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ZABRUSANSKA KERAMIKA V DNESNiM SASKU
JAKO HISTORICKA OTAZKA®

Petr Meduna

Pokusime-li se na Grovni pracovni hypotézy hodnotit nalezy keramiky zabrusanského typu na tizemi
dnesniho Saska, setkdme se okamzité s nutnosti pracovat pouze s vybérem a ten je omezen téméf
vyluéné na onu ¢ast materialu, jemuz vstup do publikaci zajistila kolkovana vyzdoba. Za soucasného
stavu nelze jednoznac¢né odlisit keramiku do Saska importovanou a keramiku zde pfipadné napodobe-
nou. S ohledem na slozeni keramickych soubort z nalezist v Sasku, kde zabrusansky typ (dale jen Z-ke-
ramika) vzdy predstavuje morfologicky zcela odlisné formy, se Ize s velkou pravdépodobnosti priklonit
k prvni varianté. Hlavnim argumentem bude pochopitelné ona ,nenapodobitelna” vyzdoba Z-keramiky,
provedena zvifecimi zuby ¢i kostmi. Pro posouzeni miry kontaktt je vsak déleni na importy a kopie
irelevantni a nabizi moZznost pracovat i s pouze vyobrazenym materidlem.

V soucasnosti eviduje literatura na tizemi Saska 11 nalezist Z-keramiky, jmenovité Laubach, Dres-
den-Briesnitz, Leuben, Meissen (Miseri), Nossen, Zehren-Burgberg, Kreina, Kollmichen, Nauberg, Met-
telwitz a Kretzschau-Groitzschen.! Kromé nélezti ze sidlist Laubach, Leuben, Kreina a Nossen je v sedmi
zbyvajicich pfipadech nalezovym kontextem hradisté.
To je zékladni rozdil mezi topografii nalezist v Sasku
a Cechach, kde vétsinu nalezist predstavuji oteviena
sidlisté a pohtebisté. Soustfedime-li nas zdjem pouze
na srovndni publikovaného materialu z hradist, pak
z tzemi Cech zname néalezy z ,,eponymnich” Zabru-
gan, dale z lokalit Bilina, Vlastislav, Klapy, Litoméfice,
Levousy, Rubin, Dfevic, Zatec a Budeg, tedy z deseti
nalezist, a jeji distribuce je nerovnomérna. Zajimava
je zejména jeji absence v materidlu z Drahtse a jen
minimalni zastoupeni v Zatci, tedy ve stiednim Po-
ohi1, geograficky blizkém regionu vyroby, stejné jako
jeji obdobneé nepatrné zastoupeni v okoli Prahy, cha-
rakteristicky , kolek” nalezneme pouze na Bud¢i.? Uz
toto zakladni vycisleni v sobé obsahuje otazku po
pricinach tak relativné cetného vyskytu Z-keramiky Obr. 1. Charakteristické kolky Z-keramiky
na tizemi dne$niho Saska.

* Vénovéno profesoru PhDr. Jitimu Sldmovi, CSc., k Zivotnimu jubileu.

1 Vétsina naleztl je vyobrazena ve 4. svazku kompendia Corpus archdologischer Quellen zur Frithgeschichte auf dem
Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik (dale jen Corpus), dokumentujiciho stav pramenné zakladny k poloviné
80. let 20. stoleti. Fragmenty, které je mozno ztotoznit se Z-keramikou: Laubach, Bez. Grossenhain, Kr. Dresden (Corpus 4,
105/4:6), Briesnitz, Bez. Dresden, Kr. Dresden (ibid., 115/1:5), Leuben, Bez. Dresden, Kr. Dresden (ibid., 115/11:4), Meissen,
Bez. Meissen, Kr. Dresden (ibid., 116 /34:11, dal$i viz pozn. 3), Nossen, Bez. Dresden, Kr. Meissen (ibid., 116 /51:1), Zehren,
Bez. Meissen, Kr. Dresden (ibid., 116/75:30, 31, 34, 35), Kreina, Bez. Oschatz, Kr. Leipzig (ibid., 151/15:2), Kollmichen, Bez.
Grimma, Kr. Leipzig (ibid., 153/41:69, 73, 74) a Nauberg, Bez. Grimma, Kr. Leipzig (ibid., 153/61:13). K nalezovym okol-
nostem viz piislusny komentaf v textové ¢asti dle ¢isel lokalit. Seznam doplituje fragment z Mettelwitz, Bez. Meissen, Kr.
Dresden (Coblenz 1970, Abb. 12:25, snad i 12:27, v Corpus 4, 116 /40 neni vyobrazeno) a Kretzschau-Groitzschen, Kr. Zeitz
(Brachmann 1978, Abb. 31:i). Nejasny je nalez i jeho okolnosti z lokality Jessen, Bez. Dresden, Kr. Meissen. U vyobrazeného
fragmentu neni zcela ztetelna charakteristickd vyzdoba (ibid., 116/18:7). Novéjsi zpracovani materialu ze Saska identifi-
kovalo 14 nalezist (Kotkovd 2008; Kotkovd — Lange 2010), které celkovy obraz piili§ neméni.

2 Zabrusany, okr. Teplice (Rusé 1994), Bilina, okr. Teplice (Viria 1976, obr. 8:1,5,9, 21:7,8), Vlastislav, okr. Litoméfice (Vdria
1968, napi. obr. 52:1, 57:1, 68:1,2), Klapy, okr. Litoméfice (Zdpotocky 1965, obr. 39:10), Litoméfice, okr. Litométice (ibid.,
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Obr. 2. Replikace ,,zabrusanské” vyzdoby zvifecimi kostmi a zuby

obr. 40:13), Levousy, okr. Litoméfice (ibid., obr. 56:11), Rubin, k. . Dolédnky a PSov, okr. Louny (Bubenik 1988, tab. XIII:2),
Dievi¢, k. 4. Kozojedy, okr. Rakovnik (Bubenik 1988, tab. XXXVI:3), Bude¢, k. 4. Kovéry, okr. Kladno (Viria 1995, obr. 34:9;
Bartoskovd 1997, obr. 12:1). K naleztim mj. z otevienych sidlist a pohiebist viz predevsim Vdiia 1961, 474-475, Zdpotocky
1965, 250-252, obr. 22, kde pfislusné soupisy lokalit. Dodate¢né 1ze uvést nové, dosud nepublikované nalezy Z-keramiky
ze Zatce, za jejichz znalost dékuji P. Cechovi. V této souvislosti je nutno zddraznit absenci Z-keramiky v mnohocetnych
souborech, predlozenych J. Bubenikem (1988).
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Obr. 3. Distribuce Z-keramiky na hradech v Cechdch a dnesnim Sasku (body). Prdzdnym trojuhelnikem vyznacena
hradisté opevnénd hradbou s celni kamennou plentou. Sedé znacky — regiondlni pfislusnost hradd:
trojuhelnik — Chutizi, ¢tverec — Daleminci

MISEN
Klicovym je v této souvislosti material z miSeniského hradu, kde nové vyhodnoceni predstavilo Z-kera-
miku jako jednu z vyraznych slozek nalezového souboru a nabidlo i zdkladni chronologickou osnovu,
napojenou na dendrochronologicka data i tidaje pisemnych prament.

Autor zpracovani (Schmid-Hecklau 2003) pfi typologické analyze keramiky postupoval paralelné
dvéma cestami - hodnocenim jednotlivych morfologickych a technologickych prvki (profilace nadob,
okrajti, typ vyzdoby, barva, vypal atd.) na strané jedné a pfifazovanim fragmentd k jednotlivym jiz de-
finovanym keramickym typtim na strané druhé. Obéma zptisoby dosel k potvrzeni existence téchto za-
kladnich typti keramiky dnesniho Saska a severozapadnich Cech v mietiském souboru.

Vysvétleni by ovsem zaslouzilo, pro¢ se autor nepokusil nékterou z majoritnich keramickych skupin
oznacit za , miSensky” typ ¢i okruh, tedy za mistni ¢i regiondlni keramickou produkci namisto vytvareni
novych variant stavajicich typd. Stejné tak postradame podrobnéjsi tivahu na téma moznych importt
z dnesni Horni LuZice.

Pti Givahéch o ,zapadosaskych” typech keramiky (typ ,Rotha”, ,Groitzsch”, ,Kohren” a sporna
,Standbodenkeramik”, viz Schmid-Hecklau 2003) v miSeniském souboru by bylo jisté zajimavé uvazit
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podrobnéji i dalsi dvé skupiny nélezi. Prvni pfedstavuji kénické misky (,Schalen”), které by mohly,
byt jako minoritni tvar, napomoci k stanoveni miry kontakt(i s izemim mezi Sdlou a Muldou, kde shle-
davame jejich nejvétsi rozsiteni (Brachmann 1978, 106-110). V katalogové casti jich nalezneme pouze
Sest (Schmid-Hecklau 2004, Abb. 272:5-7, 277:14,15, 279:16). Sledovanim druhé skupiny, tzv. , Wellen-
bandverzierte Keramik” (Brachmann 1978, 129-135), by bylo mozno naopak v obecné roviné posoudit
intenzitu kontaktt s izemim zapadné od Saly.

Zajimavy je i nizky podil den se znackami v misenském souboru, celkem 15,6 % (Smidt-Hecklau 2004,
Tab. 40, 340), jestlize by jeho podstatnou ¢ast méla tvotit keramika ptivodem ze severozapadnich Cech.
Ta je totiz, s vyjimkou stfedniho Poohii, opatiena znackami pfiblizné ve 30 % nadob (Zdpotocky 1965,
254-258). Keramika z Poohii, na které znacky naprostou vétsinou neregistrujeme, pritom tvori dle
autora pfiblizné 13,8 % (pouze typ ,Hradec-Rubin”, , Libo¢any, Var. A” a , Libo¢any, Var. B*, Schmidt-
-Hecklau 2004, Tab. 5, 313), a procento jejiho vyskytu tedy nepomér v zastoupeni znacek p#ili§ neovlivni.
V katalogu znacek i jejich motivi (ibid., Abb. 288, Abb. 56) nenalezneme ani jeden z charakteristickych
motiva znacek Bilinska, ,ruku” ¢i ,kfiz s rameny 3+2 v kruhu” (k nim Kldpsté 1994, 95).

Konkrétni ptipad, ktery s nasimi ttvahami souvisi, pfedstavuje vymezeni starsi keramiky litoméfické
- autorem pfedlozenych pét variant (1-5) s péti subvariantami (4.1, 4.2, 5.1-5.3) typu , Litoméfice, Var.
A” (ibid., 169-171, Abb. 86) totiz nema analogie pouze na Litomé&Ficku, ale viceméné v celych Cechéach
i Horni Luzici a v Poséli (, Wellenbandverzierte Keramik”) a naopak ,litométicky typ” ve smyslu vy-
mezeni M. Zapotockého (1965, 252-254) v autorové typafi schazi. V obrazové casti prace lze nalézt
pouze jediny zlomek , litométického typu” s charakteristickym okrajem a vyzdobou (Schmid-Hecklau
2004, Abb. 274:9, horizont SH 2). Charakteristicky okraj typu se zfejmé skryva pod variantou , Topfrander;
schwach profiliert”/,leicht nach aussen verdickt, ausgebodene Randinnenkante und lange Randldnge”,
varianta 5.D (ibid., 110, Abb. 45) ¢i ,,schwach profilierte Schiisselrander”/,leicht nach aussen verdickter
Randabschluss”, varianta 18.D (ibid., 113, Abb. 48). Okraj varianty 5.D je pouze jeden (hor. 1/3, ibid.,
325, Tab. 16), okraje varianty 18.D jsou dva (hor. SH 2, ibid., 326, Forsetzung Tab. 16), dohromady mo-
hou tedy , litom&fickému typu” piisludet t¥i okraje z 2935, tj. 0,10 %. Siroce vymezenému typu , Litomg-
fice, Var. A” dle autora pfitom nalezi ze v8ech horizontt 219 z 2 139 k typlim ptitazenych fragmentd,
coz je 10,2 % (ibid., 313, Tab. 4, 5), tedy stokrat tolik (!). Pro posouzeni miry kontakti labskou vodni
cestou je to pomérné zna¢ny rozdil.

Lze tvrdit, Ze pouze Z-keramika je jedinym jasné vymezitelnym a zfejmé nejcastéjSim typem, ktery
1ze jednoznacéné spojovat s keramikou dnesniho ¢eského tzemi. V souboru z miseriského hradu je Z-ke-
ramika zastoupena celkem 36 zlomky s dochovanym okrajem nadob (Schmid-Hecklau 2004, 313, tab. 4),
20 je mozno nalézt v obrazovych tabulkdch.® U vétsiny zlomku je znam nalezovy kontext, z néhoz
vyplyva maximalni vyskyt Z-keramiky - 13 zlomkt v 1. horizontu (SH 1), datovaném , kurz vor 930~
um 960”. V naslednych horizontech vykazuje Z-keramika sestupnou tendenci v ¢etnosti - sedm zlomkt
v horizontu SH 2 ,,um 970-kurz nach 990, Sest v SH 3 , kurz vor 1000-um 1030 a jeden v SH 4 ,,um
1030-um 1090”, v dalsich (SH 5.1-5.3, , kurz nach 1090-um 1200”) se jiz nevyskytuje. Devét zlomkd je
bez pfesné stratigrafie, i zde v8ak prevazuji horizonty 1-3 bez moZznosti konkrétniho pfitazeni. (ibid.,
313, Tab. 4, datovani viz 32, Abb. 6). Souctem tak predstavuje ve vSech horizontech zabrusansky typ
1,7 % vsech zdobenych okrajovych zlomkd (ibid., 313, Tab. 4, 5).

Jakkoli tvoii frekvence vyskytu Z-keramiky v miSetiskych horizontech logickou, v tomto pfipadé
sestupnou kfivku, pfesné napojeni na pfedlozené vysledky archeologického a dendrochronologického
rozboru nuti k opatrnosti (srov. Kotkovd 2005, 590-591). Dle publikace poskytl horizont osidleni SH 1
vzorky pouze ze dvou fazi dfevéné komunikace (HBW 1 B1 - star$i a Al - mladsi), dfeva z nejstar$ich
staveb ji lemujicich pfipisuje autor jiz horizontu SH 2. Nabizi se pochopitelné otazka, proc je SH 1 re-
prezentovan pouze komunikaci a SH 2 stavbami, které ji respektuji, pro feseni pocatkt osidleni je vSak
relevantni pouze datovani vzorki{. To poskytlo z komunikace sedm vzork{i dubu - pét jich pochazi
z faze B1, dva z faze Al. Nejstarsi z faze Bl je datovan ,po 928" a z téze faze dfevéné cesty pochazi nej-

3 Schmid-Hecklau 2004, Abb. 270:10,11 - horizont 1, Abb. 271:12 - hor. 1, Abb. 274:3,4,5,7,8 - hor. 2, Abb. 275:17,18,23 - hor. 3,
Abb. 277:1 - hor. 3, Abb. 283:3 - hor. 1/3, Abb. 283:4 - hor 1/3, Abb. 283:5 - hor. 2/3, Abb. 284:1 - hor. 1/2, Abb. 284:10,13
- hor. 2/3, Abb. 285:3 - hor. 3/ohne Befund, Abb. 286/1 - hor. 2/3. V jiné tabelaci ovSem autor uvadi sumu 25 fragmentt
»+Muster bei Randscherben”, zdobenych kolkem (Stempel), dle vzorniku se jedna o , zabrusansky kolek” a na dalsi , Muster
bei Wandungsscherben” 6 fragmentt, tedy souc¢tem 31 zlomk, coz je z 4 519 zdobenych fragmentt (1931 Wandungs-
scherben a 3488 Randscherben) pouze 0,57 %. V piesnéjsi stratigrafii pochézi 5+3 z 1. horizontu, 5+1 z 2. horizontu a 6+0
z 3. horizontu, v néaslednych jiz nejsou kolkované sttepy zastoupeny (ibid., 328, Tab. 17 - Randscherben a 330, Tab. 19 -
Wandungsscherben). Pomér mezi zdobenymi fragmenty s okrajem a fragmenty z tél nddob je (nejen) v pfipadé uvedenych
typt neobvykly a vede k otazce, kolika vybéry soubor z Misné prosel.
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mladsi vzorek, datovany k roku 957 £(?) 10 let. Tento vzorek je vSak také prvnim, u néhoz je dochovana
bél (Splintgrenze), a je tedy prvnim pfesnéj$im chronologickym tudajem. Dodejme, Ze prvni vzorek
(jedle) s dochovanou béli i podkornimi letokruhy (Waldkante) pochédzi az z druhého horizontu SH 2
(dém C 24) a je datovan k lettim 982/83, nejmladsi vzorky z SH 3 (dfim C 24) jsou datovany shodné
k letim 1006/7, nejmladsi vzorek z SH 4 (dtm C 48) je datovan k roku 1084 (Schmid-Hecklau 2004, 31-
42) a vzorek faze SH 5, opét z cesty (E4, HBW 2, A01), k letim 1097/98.

Pro konec vyskytu Z-keramiky na miSeriském hradé z toho Ize velmi zhruba vyvodit pouze to, ze

kolem roku 1000 se zde jiz neuziva. To pomérné dobfe koresponduje s jednou z variant vysvétleni ab-

sence Z-keramiky v souboru z lokality Chlu-
mec-Horka, dle niz by v dobé existence tamniho
hradu a celnice jiz tato keramika nebyla v obéhu
(Ruso 1994). Chlumec lezel na frekventovaném
prasmyku Krusnych hor a jakykoli pohyb ke-
ramiky mezi Cechami a Saskem v tomto kori-
doru by se musel v souboru z lokality Horka
projevit. Clo v Chlumci je pfipominano v tzv.
bfevnovském falzu spolu s dalsimi, mj. v Lito-
mé¥icich a v Usti nad Labem k roku 993: , Nach-
lumcy, ..., Lutomiricih, Navsty super Albiam” (CDB
I, €. 375, 349, k vérohodnosti tdaji Zemlicka
1993). K roku 1040 je pfipomindan ,, castrum Hlu-
mec” (Kosmas II, 9) a k roku 1057 opakuje tzv.
zakladaci listina litométické kapituly tdaj
o dvou cestach: ,, unam per silvam ad Hlmecs... al-
teram per aquam Vzhti” (CDB I, ¢. 55, 55). V prvni
poloviné 11. stoleti tedy jiz nepochybné chlu-
mecka cesta slouzila, a absence Z-keramiky
v klicovém bodé této cesty tedy znamend, ze
zhruba po roce 1000 uz po ni nebyla transpor-
tovana.

Pochopitelné se nabidne otazka, zda se kon-
takt s Cechami po roce 1000 v horizontech SH
5.-5.3 v Mis$ni nemohl projevit se stejnou inten-
zitou jako v pfedchozich horizontech zastoupe-
nim Z-keramiky. V tvahu by pfipadala pfede-
v8im keramika , bilinského okruhu” (Bubenik -
Meduna 1994, Abb. 4:A-G), kterou A. Schmid-
-Hecklau ziejmé zahrnuje pod typy , Litoméfice,
Variante B” a,,C” (2004, Abb. 86, 87). Prvni tvoii
souctem 6,3 a druha 30,9 % ve vsech horizon-
tech, a , Variante C” je tak nejpocetnéjsi skupi-
nou misenského souboru (ibid., Tab. 5).

Pfi podrobnéjsim pohledu ovSem musime
omezit vybér na , varianty variant”.

Jako prvni 1ze zhruba hodnotit keramiku
,Litométice, Var. B, Var. 4” (ibid., Abb. 86), v niz
je zahrnuta ¢ast ,bilinského okruhu”, zdobena
hustou sroubovici, jejimz markantem je ostré
okruzi s husté presekdvanou horni hranou, vy-
tvarejici iluzi tordovani. Fragmentt varianty 4
je pouze deset v horizontu SH 5.3, ¢ty¥i jsou bez
presnych nalezovych okolnosti (ibid., Tab. 7), coz
je souctem pouze 0,65 %. V obrazovych tabulkach
1ze povazovat za keramiku , bilinského okruhu”
15 zlomkd, z nich pouze dva (!) maji vyse po-
psany okraj. Dodejme, ze ve stratifikovanych
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Obr. 4. Chronologie ndlezt Z-keramiky z vyzkumui 1959—
1963 v Misni (Meissner Burgberg) dle publikované tabelace
(Schmid-Hecklau 2004). A (sedd plocha): pocty fragmentd,
modelové rozpocitané dle periodizace A. Schmid-Hecklaua
do intervalt po dvaceti letech v ramci fazi SH1 (930-960),
SH2 (970-990), SH3 (1000-1030), SH4 (1030—1090), SH5
pouze cdstecné. B (krivka): sleduje pocet strepu dle
nejmladsich presnéjsich dendrochronologickych dat
jednotlivych fazi SH1 (957), SH2 (982/3), SH3 (1006),

SH4 (1084)
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Obr. 5. Ndlezy keramiky Pobéli a Litoméricka z vyzkumda
1959-1963 v Misni (Meissner Burgberg) dle publikované
tabelace a katalogu (Schmid-Hecklau 2004). A: Z-keramika
(nesporné, dle tabelace), B: pravdépodobnd keramika
bilinského okruhu (dle katalogu), C: keramika litomérického
okruhu (,litomeéricky typ* dle katalogu). Ndlezy jsou
vyneseny dle dendrochronologickych dat jednotlivych fazi
(Abb. 56). Graf muZe odrdzZet a) tendence vyvoje
jednotlivych typd, b) jejich vyskyt na miseriském hradé. Jeho
vypovidaci schopnost je limitovdna predevsim vybérem
keramiky pro katalog, podobny trend Ize sledovat i ve
vétsich cetnostech, uvedenych v tabelacich
(Schmid-Hecklau 2004)
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pripadech pochazi pét zlomkt z horizontu SH 3, tfi zlomky nalezneme v horizontu 4 a dva fragmenty
jsou hrubéji vztazeny k horizontim mladsim.*

Druhou moznost hodnoceni nabizi keramika , Litométice, Var. C, Var. 4 (ibid., Abb. 87). Té by
mélo byt 124 fragment, z toho pfevaha (88) opét v horizontu SH 5.3, sou¢tem tedy 5,79 %. V rdmci této
skupiny je ¢eského ptivodu pouze keramika s okrajem typu 44.D (ibid., Abb. 53), tedy masivnim okrajem
s dovnitf sefiznutou hranou. Ten je ovSem pouze jeden bez pfesnych nalezovych okolnosti (Tab. 16)
a lze jej nalézt i na vyobrazeni (ibid., Abb. 288:1).

Mtzeme tuto Givahu uzavfit pracovni hypotézou, dle nizZ i ve fazich osidleni, v nichz Z-keramika
mizi (SH 3, 4) ¢ijiz neni zastoupena (SH 5.1-5.3), tedy po roce 1000, Ize shledat sestupnou tendenci v za-
stoupeni z Cech importované keramiky.

Vratime-li se k zdkladnimu tématu nasich tivah, pak ovSem nezbyva nez konstatovat, Ze zpracovani
vyzkumu dovoluje uvazovat pouze o maximdlnim vyskytu Z-keramiky - jako jediného jasné vymezi-
telného ¢eského importu -, a to v pocatecnich fazich zachyceného osidleni v arealu misetiského hradu.
Ty jsou v8ak vymezeny a datovany tak, zZe s prvnim spolehlivéjsim dendrochronologickym datem se
pohybujeme az kolem poloviny 10. stoleti (957 + 10 let). To pochopitelné vybizi ke srovnani s onim tra-
di¢né ptijimanym vrofenim® pocatkt hradu ,na jedné hote u Labe, husté stromovim zarostlé” (Thietmar
I,16) a v dalsich tivahach i o jeho roli v pocéatecnich etapach existence - oboji totiz pfedstavuje zakladni
pilife predstav mocenského vyvoje na hranicich tf formujicich se statd.

POCATKY MISNE?

Rok 929 jako datum zalozeni Misné neni v pisemnych pramenech nikde uveden a do literatury vstoupil
pouze jako kombinace nékolika zékladnich tdajt. Bude tedy tcelné je stru¢né zrekapitulovat.

Na prelomu let 928 a 929 vytahl Jindfich I. Pta¢nik proti Slovantim. Zacatkem dubna 928 pobyva
jesté v Dortmundu (D HI, ¢. 18, 53-54), nasledujici listinu vydéava az v ¢ervnu 929 v Nabburgu (ibid., ¢. 19,
s lapidarnim sdélenim o Jind¥ichové vitézstvi nad Cechy (podrobné Trestik 1997, 389-418 s prameny).
Tzv. Continuator Reginonis jako jeden z méla® zaznamenal k roku 928 navic: ,Heinricus rex Boemos
hostiliter invasit, et praestante Deo fortiter superavit ... Hyems magna nimis”, kromé vitézstvi nad Cechy tedy
,neobycejné velkou zimu”. Ta jiz spolehlivé spojuje prelom let 928 a 929 s podrobnym - ovSem nedato-
vanym - popisem valky z pera kronikafe Widukinda, kdy mraz umoznil na pocatku tazeni pfejit zamrzlou
Havolu a dobyt Brennaburg (Brandenburg), tstfedni hrad Havoland, , fame ferro frigore” - ,hladem, Ze-
lezem a mrazem” (Widukind 1, 35). Jindfichovo vojsko se nasledné obratilo k jihu ,, contra Dalamantiam”,
proti Daleminctim, a oblehlo hrad , Gana” ¢i , Kietni”. Po téméf t¥itydennim obléhani byli porazeni i Da-
leminci a Jindfichovo vojsko se pfesunulo: , Post haec Pragam adiit cum omni exercitu, Boemiorum urbem ...”
a po rychlém vitézstvi nad Cechy , Igitur rex Boemias tributarias faciens reversus est in Saxoniam”, tedy po
zavedeni, resp. potvrzeni tributu se kral v oblibené Widukindové formuli ,vraci do Saska”. Zminku
o tributu pak kronikét pouzije hned v nasledujici kapitole: , Cumque vicinae gentes a rege Heinrico factae
essent tributariae, Apodriti, Wilti, Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii, ...” (Widukind I, 36).

O niceni hradd, obsazovani tzemi a budovani hradd novych v souvislosti s popisem tazeni Widukind
nemluvi - naopak je zfejmé, ze v piipadé Cechti k nému nedoslo a u Havoland zdstala u moci domaci
dynastie. Pfiblizné po deseti letech od zimniho taZeni bylo totiZ nutno Brandenburg opét dobyt, tentokrat
Isti a nasledné se , omnes barbarae nationes usque in Oderam fluvium” zavazali k placeni tributu (Widukind
11, 21).

Jediny, kdo vi o zaloZeni Mi$né, je tedy pouze kronikar Thietmar z Merseburgu. Ani on nezna da-
tum a navic ani nespojuje stavbu hradu se zimnim tazenim. Cteme pouze, Ze: , Anno dominicae incarnacionis
DCCCCXXXI imperator effectus est” a v nasledujici pasazi: ,,Hic montem unum iuxta Albim positum et
arborum densitate tunc occupatum excoluit, ibi et urbem faciens, de rivo quodam, qui in septentrionali parte
eiusdem fluit, nomen eidem Misni imposuit; quam, ut hodie in usu habetur, presidiis et imposicionibus caeteris

4 Schmid-Hecklau 2004, Abb. 277:7-11, 279:12-14, 287:5-8,10-12. Pfesekdvany okraj viz Abb. 287:5,8.

5 Kdatu 929 se ptiklanéji bez vyhrad vsichni v textu citovani autofi. Odlisné minéni pouze G. Labuda, ktery klade pocatky
Misné k letim 930-931 (2002, 262).

6 Podobné i tzv. Annales Einsidlenses k roku 928: , Heinricus rex Boemos fortiter superavit. Hiems magna nimis ...” (MGH V,
Scriptorum III, ed. G. H. Pertz, Hannover 1839).
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munit. Ex ea Milzenos suae subactos dicioni censum persolvere coegit.” ,Poté nechal vyklucit jednu horu
pobliz Labe, husté stromovim zarostlou a vybudovav tam hrad, nazval jej Misen podle ticky, tekouci na
jeji seventi strané. Hrad opatfil posadkou a dalsimi opevnénimi tak, jak je to dnes zvykem. Z ni podrobil
Miléany a donutil je k placeni tributu” (Thietmar I, 15, 16). Text dale pokracuje popisem dobyti hradu
., Liubusua”, kdesi v dnesni Dolni Luzici (ibid., I, 16). To lze spojit pouze s tazenim v roce 932, kdy: , Hein-
ricus rex fuit in Losicin® (Annales Weissemburgenses, 55, tvar , Lonsicin” v Annales Hildesheimenses, 54), jiné
prameny o Jindfichové tazeni do LuZice nevi. Pfi diisledném lpéni na Thietmarové chronologické kon-
strukci by tedy mélo k vystavbé Misné dojit v letech 931-932.

Na tomto misté se ovsem nabizi otdzka, nakolik je tato Thietmarova konstrukce pouze snahou
spojit stavbu ¢i zniceni” jemu osobné znamych hradd s Jindfichem I. Text vypada vérohodné a lze mu
podlehnout stejné snadno jako Kosmovu liceni vzniku Vlastislavi. Topografii Mi$né totiz Thietmar
dobfte znal, minimalné ze svého tamniho pobytu v ramci vojenské strazni povinnosti v roce 1012 (ibid.,
VI, 79) a 1017 (ibid., V11, 39), stejné jako znal ruiny hradu , Liubusua”, kde v roce 1012 zajistoval rekon-
strukci opevnénit (ibid., VI, 59).

K pochybnostem o Thietmarové informovanosti vsak vybizi hned tvod prevzatého textu, v némz
Jind¥ich v roce 931 , imperator effectus est” - Jind¥ich 1. se totiz nikdy nehonosil cisafskym titulem. Pod-
statnéjsi pro stanoveni Thietmarovy vérohodnosti je ovsem jeho sdéleni, v némz nechava krale z Misné
podrobit Mil¢any a donutit je k placeni tributu. Zde si pfimo protife¢i - o Mil¢anech je totiz sam pte-
svédcen, ze byli podrobeni ,z odvéké volnosti” az misefiskym markrabim Ekkehardem I. (985-1002),
ktery , Milzenos a libertate inolita servitutis iugo constrinxit” (ibid., V, 7, 229). Ostatné ani to by nebylo zcela
pfesné, nebot plat z izemi Mil¢anti byl potvrzen miSefiskému biskupstvi v roce 971 (viz déle). Thietmar
navic téméf doslovné prebird pii popisu Jindfichovych ¢intt Widukindovu pasaz o tributarni zavislosti
Slovant, dle merseburského kronikate Jindtich 1.: ,, Has regiones sibi fecit tributarias: Boemiam, Deleminci,
Apodritas, Wilti, Hevellun et Redarios” (ibid., 1, 10). V Thietmarové pojeti jde o rekapitulaci Jidfichovych
zivotnich tspéchti, o Mil¢anech zde vsak nemluvi a Dalemince povazuje pouze za tributarné zavislé.
Struc¢né feceno, je Thietmarova zminka, na niz stoji kombinace vedouci k datovani vystavby miseriského
hradu (at jiz k roku 929 ¢i 931-932), v pfimém rozporu s jeho vlastnim textem, a neni tedy vérohodna.

Prvnim spolehlivym dokladem existence Mi3né je aZ rok 968, tedy datum zalozeni tamniho biskupstvi
spolu s merseburskym a zi¢skym (Zeitz) jako sufraganatt nové konstituovaného arcibiskupstvi magde-
burského. Ze série listin jmenujme dokument papeZe Jana XIIIL. z pfislusného roku, upravujici vztahy
v nové arcidiecézi (CDS II 1, ¢. 7, 10-11), stejné vrocenou listinu Oty I. s vymezenim hranic mienské
diecéze (D O], ¢. 449, 608-609) ¢i ptijma biskupstvi timtéz panovnikem o tfi roky pozdéji (D O, €. 406,
552-553, k dokumentim Labuda 2002, 123-148).

Az od prelomu 60. a 70. let 10. stoleti tedy zac¢ina hrat Misen jasnou tlohu v otonské politické a du-
chovni spravé. To pochopitelné neznamena, Ze nemohla stat jiz dfive. To ovSem predpoklada, ze byla
soucasti jakéhosi funkéniho systému spravy, a to zase vyplyva z pfedpokladu jiného, totiz Ze celé tizemi
mezi Salou a Labem bylo jiz v prvni poloving (resp. druhé tteting) 10. stoleti pfimou,® nikoli pouze tri-
butarné zavislou soucésti fise A tento predpoklad stoji pfedevsim na diivéfe v ono nepfesvédcivé liceni
pocatktt Misné.

OBSAZEN{ SRBSKEHO UZEMI?

Pokusme se tedy stru¢né nacrtnout postup vélenéni dnesniho Saska do otonské ¥iSe bez onoho , magic-
kého” data ¢i dat.

Predné je nutno stru¢né vymezit pojmy geografické — v 9. a 10. stoleti nebylo tizemi mezi Salou
a Labem nazyvéano Saskem. To byl pojem vyhrazeny pro jihovychod dnesniho Dolniho Saska vcetné
zapadniho okoli Magdeburgu, ten ovSem soucasné lezel v kraji (pagus) ,Nordthuringe”. Kraj jizné od

Yo~z

Magdeburgu na levobiezi Saly, mezi fekami Wipper a Unstrut byl oznacovan jako ,Hassega” (Hosgau)

7 Symbolicka rovina této snahy vyli¢it a soucasné obhdjit ¢iny legendarniho panovnika miZe byt vyjadiena i zdvére¢nou
vétou paséze: ,Si quid in regno suimet, ut multi dicunt, is predatus sit, huic Deus clemens ignoscat.” ,Jestlize se dopustil, jak
mnozi fikaji, plenéni v ¢asech svého panovani, necht mu to odpusti Bah milosrdny!” (Thietmar I, 16).

8 Definitivni podmanéni Srbska je kladeno pied rok 906 (T7estik 1997, 357). Neptimym dokladem by mélo byt zmizeni Srbt
jako , politické jednotky” z prament v roce 897 a ohroZeni Dalemincti Sasy v roce 906 (ibid., 546, pozn. 59). Neni ovsem
jasné, co si pod onim ,podmanénim” piedstavit. Jestlize Srbové platili franské i3i tribut jiz v 7. stoleti (viz vyse), pak
v koncepci dvoustupriové zavislosti by tedy museli byt ve druhé etapé jiz vélenéni do otonské fise a mezi lety 897-906 by
mélo dojit k obsazeni srbského tizemi. Doklady pro to oviem chybi.
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arovnéz byl pocitan k Sasku. Ustiedni lokalitou byl Allstedt (misto ¢astého pobytu panovnika) a nésledné
Merseburg. Jizné od feky Unstrut lezela , Thuringia”, Durynsko s tstfednim Erfurtem. Mezi Sélou a La-
bem byly odlisovany dva tizemni celky - pfevaznou ¢ast zaujimalo tzemi Srbd, , Zribia”, jehoZ pojme-
novani je od 10. stoleti nahrazovano jmény jednotlivych srbskych regiontt (Meduna 2006). Zhruba mezi
Freibergskou Muldou a Labem leZelo tizemi Dalemincti, nékdy oznacované jako ,Dalamantia”, v némz
bychom nalezli MiSen.

Stejné tak je nutno vymezit zakladni terminologii koncepce dvoustupriové zévislosti podmanénych
tzemi (Sldma 1988, 72-84). V souladu se stavajici pfedstavou budeme rozliSovat: a) tributarni zavislost
(poplatnost), ktera neznamenala zdsah do systému podmanéného tzemi, naopak bylo zddouci udrzet
oboustranné ,dobré vztahy” vladnoucich sloZek pro zajisténi pravidelného toku poplatkd; b) pfimé ob-
sazeni Gzemi, spojené s faktickou ¢i pravni likvidaci mistni nobility a restrukturalizaci spravniho systému
dle modelu anektujici strany (pro sledovanou oblast Coblenz 1984; Spehr 1994; Schrage 1999; Liibke 2000
s lit.).

Jakysi mezistupen obou zékladnich forem predstavuje dislokace vojenskych posadek na podmaneé-
ném tzemi, zjevné pro vétsi diraz pifi vybirani tributu. To bylo vétsinou pouze docasnym fesenim
a obvykle kon¢ilo po nékolika letech jejim vybitim ¢i atékem. Z dobovych zminek 1ze uvést ¢eskou po-
sddku v Krakové (Kosmas I, 34, k roku 999), polskou posadku v Praze (ibid., I, 35-36, k roku 1001-1002)
&i Zatci (Thietmar VI, 11, k roku 1004). V téchto pifpadech byly posadky oviem vkladany do jiz stojicich
hradd. Pro analogie ostatné sta¢i nahlédnout do souc¢asného tisku. Pro zjednoduseni schématu budeme
tento mezistupen povazovat pouze za jednu z forem tributarni zavislosti.

Vychozim stavem nasich avah bude pfiblizné rok 900. Srbové byli v této dobé jiz téméf tfi stoleti
tributarné zavisli na #18i - prvnim dokladem je zminka ve Fredegarové kronice k roku 631 (Fredagar IV,
68) a pfijeti srbskych predakd , pod piisahu” cisatem Arnulfem roku 897 znamenalo zfejmé opétovné
uznani tributu (Annales Fuldenses, 131), neni ovsem pochopitelné zfejmé, zda tributarni zavislost byla
kontinuélni. Vychodné od Srbt sidlici Daleminci byli az do prelomu let 928 a 929 nezavislym ttvarem.
Vychodofranska fise za vlady Ludvika Ditéte (900-911) neméla zajem na expanzi za Salu a saské vé-
vodstvi zase vojenskou silu, ktera by byla schopna obsazena tizemi udrzet. Pokusme se tedy sledovat
doklady obou forem zavislosti slovanského tizemi mezi Sdlou a Labem v chronologické posloupnosti
a pro ptrehlednost oddélené.

TRIBUT

Predstavu pouze tributarné zavislého srbského (slovanského) tzemi 1. poloviny 10. stoleti lze opi¥it
o nékolik nepfimych dokladt. Neobvyklé bylo chovéni Jindficha I. nékdy ve 20. letech, kdyZ po prohrané
bitvé s Mad'ary nasel ttocisteé ,in urbem, quae Bichni vocatur” (Thietmar I, 15, 22). Obyvatele hradu Puchau
na Muldé,’ tedy ve slovanském tizemi, z vdé¢nosti nad zachranou zivota obdafil blize nespecifikovanymi
pravy a hojnymi dary: ,ibique mortis periculum evadens, urbanos maiori gloria, quam hactenus haberent vel
comprovinciales hodie teneant, et ad haec muneribus dignis honorat” (Thietmar 1, 15, 22). Panovnikiv vdék se
zde obraci k celé korporaci obyvatel hradu, jejichz pomoc zfejmé nemusel chapat jako samoztejmost,
neuchyluje se na ,svtij” hrad.

O néekolik let pozdéji, v liceni udalosti pfedchazejicich Jindfichovu vitézstvi nad Mad'ary v bitvé
iuxta locum qui dicitur Riade” roku 933, Madafi vybizeli Dalemince, ,své staré spojence” k opétovné
spolupraci. Ti to v8ak, pamétlivi nedavnych porazek, predhozenim tlustého psa pfed mad’arské vyslance
razantné odmitli: ,Avares ... Et iter agentes per Dalamantiam ab antiquis opem petunt amicis. Illi vero scientes
eos festinare ad Saxoniam Saxonesque ad pugnandum cum eis paratos, pinguissimum pro munere eis proiciunt
canem” (Widukind I, 38). Jde o ponékud neobvyklou formulaci kronikare, ktery nechal Dalemince porazit
o nékolik let dfive (ibid., I, 35). Jesté neobvyklejsi je predstava, Ze by se takové vystoupeni odehralo pod
spravou misenského hradu.

Widukind nabizi i ndsledny doklad pti popisu okolnosti vzniku a funkce ,, merseburské legie”, spo-
jené s li¢enim tazeni Boleslava I. proti ,,sousednimu podkrali” kolem roku 936. Jindfich I. tehdy usazoval
a vyzbrojoval bojeschopné zlodéje a lupice v podhradi Merseburgu s tkolem , chrénit vlastni obyvatele
a k barbartim se vydavat na loupeze”: , Rex quippe Heinricus ... unde quemcumque videbat furum aut
latronum manu fortem et bellis aptum, a debita poena ei parcebat, collocans in suburbano Mesaburiorum, datis
agris atque armis, iussit civibus quidem parcere, in barbaros autem in quantum auderent latrocinia exercerent”
(Widukind 11, 3).

9 Zde a dale v textu jsou lokalizace hrad pfejiméany z préace Billig 1989, 142-157. Tam i zakladni pramenna reserse.
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Merseburg, , quod est in Saxonum, Turingionum et Sclavorum confinio castrum” (Liuprand II, 28), 51),
byl pohrani¢nim hradem na Sale ve vychodnim cipu saského kraje Hassega a neni obtizné odhadnout,
koho mél Jindfich na mysli pod oznacenim ,barbafi”. Je vsak tézké si pfedstavit, Ze by merseburské
zlodéje vysilal na loupeze do ,svého”, resp. obsazeného tizemi plundrovat vlastni majetky. Aktivita
hranic¢arské domobrany, slozené doslova i obrazné z , lidi na okraji” se tedy méla obracet maximalné do
poplatného tzemi.

Dalsi, jiz konkrétnéjsi doklad nalezneme v kronice Thietmaroveé: , Equidem, quia de Conrado duce, qui
gener cesaris iuxta Lech fluvium occisus est, pauca dixi, non incongruum esse reot, quedam tunc a me indiscussa
aperire. Post longum tempus imperator ad Merseburg veniens, a quodam proditore com perit exuvias eiusdem
a Sclavis in Zuencua sub Cuchavico seniore sibi multum dilecto haberi; et cum auxilio illius hos in singulari
prelio devictos suspendi precepit predaeque maximam partem restituit. Sed hoc ignoro, utrum hanc eiusdem inte-
remptores sumpserit, an sic casu accidente, necis eius inculpabiles, invenerit; et quia hoc ullatenus celare pre-
sumpserunt, digna morte poenas persolverunt” (Thietmar 11, 38). Text sdéluje, Ze zbroj ¢i kofist (exuviae) vé-
vody Konrédda, padlého v bitvé na Lechu v roce 955, byla nalezena u Slovanti na hradé , Zuencua”
(Zwenkau u Lipska), jimz vladl ,senior Cuchavico”. Na zasah cisate nasledoval soudni souboj (,,Bozi
soud”) a trest nad viniky, aniz - jak Thietmar déle vyslovné poznamenéva - by bylo zfejmé, zda se ke
své kofisti dostali zabitim Konrada, & ji pouze nalezli. Ctenaii davéa dale kronika# morélni pouceni
o jednoznacnosti viny, spocivajici v ukryvani cizi véci a ndm nabizi navic i mozny doklad ti¢asti tamnich
Slovanti v bitvé s Mad’ary (neni ovSem zcela jasné, na které strang).

Pro posouzeni titulatury ,senior” v Thietmarové pojeti nomenklatury slovanskych velmoz 1ze
nalézt nékolik dalsich dokladt. ,Seniorem” je ¢esky panovnik Boleslav 1. (Thietmar IV, 55, k roku 965)
i polsky Boleslav Chrabry (Thietmar VI, 26, k roku 1005), jehoz tfeti Zenou méla byt , Emnildis, edita a ve-
nerabili seniore Dobremiro” (Thietmar 1V, 58, k roku 1001). Postaveni Dobremirovo prozrazuje jak stiatek
jeho dcery, tak adjektivum ,ctihodny” (byl tedy kfestanem). K roku 1018 kronikéat popisuje vypravu
Luticti proti , Mistizlavum seniorem”, vladci ,, Abotriti et Wari”, Obodritd a Wart (Thietmar VIII, 5). ,Seni-
orem” byl i vyhnany kyjevsky vladce Svatopluk, ktery se navratil v témZe roce s pomoci svého tchana
Boleslava Chrabrého do sidelntho mésta a Kyjev , Zentepulcum seniorem suum ... suscepit”, Svatopluk je
»seniorem Kyjeva” (Thietmar VIII, 32).

Na druhé strané ovsem Thietmar pouziva titul ,senior” v terminologii lennich vztahti. ,Seniorem” je
tedy i miSetisky markrabi Ekkehard II. (Thietmar VIII, 20-23, k roku 1018, dalsi doklady viz rejstiik, 623~
624). V mravoucné pasazi pfislusného textu prozrazuje dalsi roviny chapani titulu: , Pycha seniorti lennich
podnécuje Silenstvi jejich vazalti ... takovi seniofi nechtéji nikoho uznat za sobé rovného v tom kraji”
(Thietmar VIII, 23). ,Senior” je zde tedy nejen lennim panem, nybrz z viile panovnika i spravcem tizemi.

U ,seniora” Cuchavico budeme tedy predevsim na rozpacich, zda jej povazovat za vladce z mistni
dynastie, ¢i za Otou dosazeného spravce. V kazdém piipadé vsak jesté po poloviné desatého stoleti vy-
stupuje slovansky velmoZz v nejvyssim, cisafem respektovaném postaveni u Chutict, v jednom z nej-
rozsahlejsich srbskych regionti (, civitatemn Zwenkouua ... in regione Chutizi” - D OlI, ¢. 89 k roku 974).

Jde v8ak o posledni zminku o slovanském velmozi tak vysokého postaveni a v nasledujicich obdobich
se dozvidame jiz pouze o Slovanech v nizsich spravnich funkcich. Kontrast v porovnani s osobou ,,se-
niora” Cuchavico lze dobfe ilustrovat na Thietmarové zmince pfi popisu obrany nové opevnéného
hradu ,Liubusua” v roce 1012. Sprava hradu byla tehdy svéfena ,nestastnému strazci” slovanského
jména Scih, jehoz ptivlastek kronikat vzapéti vysvétluje: , kolikrat dostal néjaky hrad do své péce,
pokazdé ho ztratil, ne vSak svou zbabélosti, nybrz vzdy nestastnymi okolnostmi.” ,, Infelix custos Scih ...
Is namque urbem, quamcumque umquam ad tuendum accepit, non ignavia sui, sed infortunio miserabili semper
amisit” (Thietmar V1, 80). Scih byl tedy ,pouze” jednim z docasnych velitel hradnich posadek.

Ziejmé tento v ojedinélych zminkach sledovatelny pokles bude klicem k otonské strategii socialni
restrukturalizace, pfi niz byla slovanska nobilita odsouvana na druhofadé , tfednické” funkce. V tomto
okamziku jiz budeme uvaZzovat o stukturalni zméné jako diisledku pfimého obsazeni slovanského

NS

uzemi, i kdyz nejpocetnéjsi slozku vykonné moci v ném tvotili afednici a vojaci slovanského ptvodu.t

10 Od 11. stoleti 1ze sledovat mezi Salou a Labem i nastup pozemkové drzby afednické vrstvy Slovant. V roce 1028 vénuje
Konrad II. majetky ,, fideli nostro Dirsiconi” (D KII, €. 122), v roce 1031 ,, fideli nostro Szuuizla” (D KII, ¢. 174), Jind¥ich IV. 1081
,fidel(i) ... Chitele” (D H IV, ¢. 328). Do této skupiny ziejmé patfil i , liber homo Bor ... natione Sclavus”, ktery daroval misen-
skému biskupstvi pét vesnic ,in provincia Nisanen” v roce 1071. Vymluvny je ve zlistinéni Borovy donace i vycet druziny
miseiiského markrabiho Echeberta: , Hugoldo, Friderico, Marichone, Witigone, Chitolone, Spittiso, Zuezlauo, Boliboro, Rotaso,
Zidezlauvo, Minichone, Pribizlauo, Zulizlauo, Wizlau, Mazelino, Wirchizlauo, Mizboro et filio eius Naziwog, Coso, Borizlauo,
Johano, Tammone” (CDS 11, 1, €. 32).
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V roce 961 zachycujeme prvni dar piijmi (desédtki) z rozsahlejsiho tizemi, vénovany Otou 1. mag-
deburskému kostelu sv. Mofice, jmenovité ze dvou regionti , Neletici” a dale ,, Quezici, ... Siusile, ... Zitici”
a , Nudzici” (D O, ¢. 231, 316-317), dle piislusnych vyjmenovanych hradd az k dnesnimu Wurzen na
Muldg, a klaster pri kostele sv. Jana Kititele v Magdeburgu ziskal ptfjmy z hrada , in provintia Sclavorum
Nizizi nominata”, zde jiz jako ,,in comitatu fidelis nostri Vdonis“[?] (D OI, ¢. 231), tedy z velké ¢asti Polabi.
V roce 973 potvrdil Ota II. dar svého otce magdeburskému arcibiskupskému kostelu, pfijmy mj. z , pro-
vintiis vel pagis subnominatis, hoc est Siusli, Citice, Sirmunti, Cholidiki, Neletiki iuxta Mildam flumen, Nidkike
in quo Belgora [Belgern), parvum Neletiki ubi Turquo stat [Torgau], Citice iuxta Albiam, Chuntici, Uuolauki in
quo Broto [Broth], Nidkike ...” a nasleduji tzemi za Labem az k Havole (D OII, ¢. 30, 39-40) - tim vycet
poplatnych tizemi obséhl jiz celé tizemi Srbi.

Soucasti spoluprace byla zfejmé i christianizace slovanskych velmozskych rodin, ktera jim zajistovala
zna¢nou miru autonomie, ,celoplo$né” christianiza¢ni asili bylo urychleno az v roce 968 zfizenim bis-
kupstvi v Merseburgu a Zeitschen (Zici).

Zajimavy je v této souvislosti nepomér mincovnich nélezi 10. stoleti (3, z toho 2 sporné) a 11. stoleti
(14, 4 sporné) na tizemi mezi Salou a Labem, naznacujici poc¢atecni dlouhodoby nezajem vsech tamnich
slozek spole¢nosti o monetarni systém (k tématu Brachmann 1978, 215-228; Coblenz 1984, 60). Pouze ilu-
strativné - ¢eské tizemi poskytlo z doby vlady Boleslava II. 15 mincovnich nélez (Tomkovd 2000, obr. 2).

Jesté na konci 10. stoleti tedy mohli pfedstavovat Srbové potencidlni nebezpeci: ,Sclavi insuper
omnes, exceptis Sorabis, a Saxonibus defecerunt” - ,,Nadto vsichni Slované, s vyjimkou Srbti, odpadli od
Sast” (Annales Quedlinburgenses, 72, k roku 994).

OBSAZENI

Prvni doklad pfimého obsazeni slovanského tizemi se objevuje v roce 945, kdy markrabi Gero I. ziskava:
,trans Salam fluvium in comitatu Thietmari inter paganos sitam in pago lingua Sclavorum Zitice nominato,
villae videlicet Tribunice vocatae totam marcam cum omnibus appenditiis et adiacentiis suis” (D OI, ¢. 65, 146),
v témze roce se dostavaji do majetku markrabiho jménem Cristan statky: ,,... in pago Seromunti in comitatu
eiusdem Cristani in loco qui dicitur Steno et in loco Quina” (D OI, €. 64, 145). TentyZz rok nasleduji dalsi dary
vesnic: , inter Sclavos prope fluvium Fona vocatum in pago Serimuntilante ...” (D OI, €. 69, 149), v roce 951 jiz
nékolik vesnickych marek v témze kraji (D OI, ¢. 134, 214-215)." O rok pozdéji ziskava velmoz Billing
poprvé i hrad na slovanském tzemi: , Tarata marcam cum castello Grodista et Thobragora marcam”(Groitsch
a Gutenberg na Sale, D O], ¢. 152, 231-232). V roce 961 se objevuje dalsi hrad, , urbs”, piivodné beneficium
velmoze Wicharta , Sputinesburch sitam in pago Nudiczi” (Rothenburg na Sale), poprvé jmenovany jako
spravni jednotka ,burqwardo” (D OI, ¢. 230, 315-316, k burgwardtm viz Billig 1989). K témuz roku
ziskava magdebursky kostel sv. Motice ,, urbem videlicet Giuiconsten cum salsugine eius ceterasque urbes ...
aquis salsis et insulsis” a ve struktute obyvatel se objevuji ,, mancipiis Teutonicis et Sclavanicis” (Halle-Gei-
bichenstein, spolu s hradem ,, Zpuitneburg’/“ Zputinesburg”, D OI, ¢. 232a/b). K roku 973 se dozvidame
jiz o tfech tamnich hradech ,Gibikonstein et Dobrogora et Rodobile ... cum salina sua ...” (nové Halle-
Radewell, D OlII, ¢. 31, 41). O ,, zidovskych salinach” na Sale nad Nienburgem se zmiriuje i Ibrahim ibn
Ja’kab (Ibrahim 7). Kromé nevelké vzdalenosti od posalské hranice hrala ziejmé roli v potadi obsazovéani
slovanského tizemi loziska soli na tizemi , Neletici”, kam posledni jmenované hrady ptislusely.

Od 60. let 10. stoleti se objevuji v nazvech hradi adjektiva ,novy”, coz spolu s podvojnymi nazvy
miize dokladat jejich vystavbu ¢i prestavbu. K roku 966 zname ,, Nova Urbs” (Niemberg u Halle, D O],
¢.329), kroku 978: , castello scilicet quodam Sclavonice quondam Budizco nunc autem Theutonice Grimmerslovo”
(Grimschleben na Sale, D Oll, ¢. 174) a nedaleko ,, castrum Northuringe, quot nunc Nienburg dicitur” (stej-
nojmenna lokalita, Chron. Mont. Ser. MG SS XXI1I, 154, k roku 975). Druhy ze jmenovanych byl prestavén
tak, Ze jej projizdéjici Ibrahim ibn Ja’ktb popsal stejnymi slovy jako Prahu: ,,.. a odtud do Nub Gh. rdd dvé
mile. A to je tvrz postavend z kamene a malty...”. Vnimavy cestovatel zaznamenal slovansky nazev (Ibrdhim
7,414), 1 kdyz hrad sdm byl na saském tzemi. Jeho pravdépodobnou pfestavbu je zde vhodné zaznamenat
jako ilustraci celkové strukturalni zmény multikulturniho prostfedi na obou biezich Sély.

11 Lokalizace majetkt1 v kraji Serimunt je pfevzata z prace G. E. Schrage (1999): , Tribunice” - Trabitz (D O, €. 65), , Steno,
Quina” - Stene (zan.), Dessau-Grosskiithnau (D O], ¢. 64), , Vuizekani, Podblozi, Zachliandorp, Pohchutikie” - Wiesigk (zan.),
Preusslitz, Zechlitz, Bochitz (D OI, ¢. 69), , Viussepici, Uuitoouulici, Uuitolici, Trebucouuici, Neozodizi (?), Drogobulesdorp,
Sublici” - Wispitz, Wedlitz, Wedlitz, Trebbichau, Drobel, Zieglitz (zan.) (D OI, ¢. 134).
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Obr. 6. Majetky risskych feuddld vychodné od Sdly do roku 968 vietné. Je ziejmé, Ze Misen byla naprosty solitér

Veskera restrukturalizacni aktivita se ovsem az do sklonku 60. let 10. stoleti soustfedi pouze k dolni
Séle nad Merseburgem a Muldé, severné od ficky Fuhne.

Pfelom po roce 968

Pred rokem 973 ziskal magdebursky kostel sv. Petra a Pavla a sv. Mofice tfi hrady , in orientali parte
Albiae fluminis sita, Pechoue scilicet, Gummere et Loztoue” (Pechau, Gommern, Lostau, konfirmace daru
Oty L, D O], ¢. 30). K roku 974 je vrocen tdaj Thietmartv, dle néhoz Ota II. obdaroval ,do toho ¢asu
chudé biskupstvi merseburské” mj. hradem Zwenkau, lesem mezi Sdlu a Muldou spolu s krajem Siusli
et Plisni a nékolika lokalitami bez blizsitho uréeni: , Suencuam civitatem.. tradidit.. et foresto inter Salam ac
Mildam fluvios et Siusuli atque Plisni pagos iacenti, Chorin et Niriechua, Bucithi et Cothug ac Borintizi et
Gunthorp permisit/affirmans” (Kohren, Nerchau, Pausitz, Taucha, Portitz a Gundorf, Thietmar 111, 1).

Nésleduji dary klasteru v Memleben v roce 981: ,castella ... et loca in partibus Sclavonie Doblin et
Huwoznie nuncupata in pago Dalminze seu Zlomekia vocato iuxta fluvium Multha dictum et alia quedam in ripa
Eluie fluminis Pretokina, Clotnie et Wozgrinie vocata in pago Nikiki vel Mezumroka dicto in comitatu Ditmari
comitis” (Dobeln, Niederwartha, Pretsch, Kloden, ,Wozgrinie”, D OlII, ¢. 195). Tentyz den ziskal klaster:
,castella in partibus Sclavonie Olsnic, Domuki et Zuetie dicta in pago Scitici nuncupato in comitatu Geronis
comitis iuxta occidentalem partem Alpis fluminis” (Elsnig, Dommitzsch, Zwethau, D OlI, ¢. 196).
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Strucné feceno, nelze pred prelomem 60. a 70. let 10. stoleti nalézt jednoznaény doklad p¥imého ob-
sazeni slovanského tizemi mezi Salou a Labem.

Predstava osamocené Misné jako jakési otonské ,ztracené varty”, oddélené vice nez stokilometrovym
pésem slovanského tizemi od hranic ¥i$e a odolavajici zde po nékolik desetileti, neni p¥ili$ piesvédciva.

* % %

V mife nezbytné nutné jsme si nacrtli zakladni argumenty proti ponékud zjednodu$enému pohledu na
vyvoj slovanského tizemi mezi Salou a Labem. Je-li nasi zakladni otdzkou snaha o definici kontaktt
mezi timto tzemim a Cechami, pak nélezy z Mi$né umoziiuji pouze konstatovat, ze od poloviny 10.
stoleti po po¢ateénim néastupu dochazi k rychlému tbytku keramiky ze SZ Cech a tato tendence mohla
trvat pfiblizné ptl stoleti. Samotna MiSen svymi nejasnymi pocatky k dalsim tivahdm za soucasného
stavu poznani nepfispéje, a bude tedy tcelné pokusit se sledovat vyskyt Z-keramiky v $ir§im prostoru.

Jak bylo jiz uvedeno na zacatku této studie, z dnesniho Saska zndme jedendct nalezist Z-keramiky.
V osmi ptipadech pochazeji z vysinnych opevnénych sidlist, z nichz sedm Ize povazovat za rané stre-
dovékeé hrady: Dresden-Briesnitz, Meissen, Zehren-Burgberg, Kollmichen, Nauberg, Mettelwitz a vzda-
leny Kretzschau-Groitzschen.'? Oteviena sidlisté predstavuji Laubach, Leuben a Kreina, lokalita Nossen
je sporna.t?

Uz tento vysoky podil hradist na celkovém poctu lokalit nds opraviiuje - bez ohledu na jeji relativné
nepatrny pocet - k tvaham o vybérové distribuci sledované keramiky.

Pfi podrobnéjsim pohledu na jednotliva hradisté zjistime dvé zakladni odlisnosti. Prvni je ve
velikosti opevnéné plochy a jejim ¢lenéni, druha v datovani.

Ve velikostnich skupinach hradist jsou vyrazna hradisté typu , Ringwall” (termin dle Corpus 4) ve
smyslu uzaviené opevnéné plochy o priméru kolem 50-60 m - Dresden-Briesnitz, Zehren-Burgberg,
Kollmichen a Nauberg. K této ¢asti miize byt p¥ipojena dalsi opevnéna plocha (Zehren-Burgberg, 90 x
120 m), u ostatnich nebyla identifikovédna. Zafazeni Misné je otazkou, rozméry opevnéné plochy rekon-
struované dle konfigurace terénu maji byt 150 x 220 m, vnitini ¢lenéni je nejasné. Samostatné stoji
hradisté Mettelwitz (Zothainer Schanze) o rozmérech 150 x 340 m s vy¢lenénou plochou akropole 100 x
160 m.

Vsechna hradisté by méla byt osidlena v 10. stoleti. V tomto véku definitivné kon¢i pouze existence
hradisté Mettelwitz (9.-10. stol.) a zanika starsi faze hradisté Dresden-Briesnitz. Zde se datovani opira
i o ndlez fezenskych fenikii minci Jindficha I. a II. (948-976) v obvodu (,,im Bereich”) starsi faze opevnéni
(Coblenz 1966, 194).

Do téhoz stoleti je kladen vznik hradist MiSen (Meissen), Zehren-Burgberg a Nauberg. Lokalita Ze-
hren-Burgberg poskytla z valu vzorek, datovany *“C Berlin + 960 (Coblenz 1989, 5-15), lokélni kontinuitu
doklada sousedni hradisté Zehren-Spitzhauser (8.-9. stoleti). Do 10. stoleti spada i tézisté osidleni
lokality Kollmichen s poc¢atky v 9. a zanikem v 11. stoleti. Nejpozdé&ji v 11. stoleti by mélo byt obnoveno
i opevnéni hradisté Dresden-Briesnitz.

Pisemné prameny nejstarsimi zminkami dokladaji Misen (968, CDS II 1, ¢. 7), Zehren (1003, ,, Cirin
castellum”, Thietmar V, 36), Nauberg (1028, , Nouuigroda”, D KII, ¢. 122) a Briesnitz (1071, ,,in burcwardo
Bresnice”, CDS 11 1, €. 32).

Ze stru¢ného nacrtu vyplyva zakladni déleni, kdy na strané jedné stoji relativné velké hradisté
Mettlewitz, na strané druhé lokality Dresden-Briesnitz, Miseni, Zehren-Burgberg, Kollmichen a Nauberg,
které spojuje bud’ podoba (,Ringwall”) ¢i evidence v pisemnych pramenech.

Dalsim spole¢nym rysem téchto hradist’ je typ fortifikace. I kdyz informace pochazeji zcasti ze
starsich vyzkumd, lze uvazovat o dfevo-hlinitém opevnéni s ¢elni kamennou plentou u Dresden-
-Briesnitz (starsi faze), Zehren-Burgberg a Kollmichen. V pfipadé Misné neni zfejmé, zda opevnéni
ptislusi pravéku, ¢i ranému stiedovéku (Schmid-Hecklau - Strobel — Westphalen 2004, 9-11, 14). U lokalit
Nauberg a Mettelwitz neni typ opevnéni zndm.

12 Posledni jmenované predstavuje solitér jak typové (Brachmann 1978, 238, pozn. 100), tak vzdalenosti od pfedchozich
lokalit a dale se mu nebudeme vénovat. Hodnota tamniho nalezu Z-keramiky spocivd pifedevsim v maximalni zjisténé
vzdélenosti, na kterou byla Z-keramika distribuovana. Vzdusnou carou (!) je mezi lokalitami Kretzschau-Groitzschen
a Zabrusany 150 km.

13 Lokalita Nossen. Opevnény areal o rozmérech 60 x 160 m poskytl sice material 8.-9. stoleti, na zdkladé , vétstho mnozstvi”
vrcholné stfedovékého materidlu se autor hodnoceni W. Coblenz domniva, Ze opevnéni vzniklo az v této druhé fazi jako
refugium (Corpus 4, ¢. 116/51).



ZabruSanska keramika v dnesnim Sasku jako historicka otazka 339

Je nepochybné, Ze fortifikace je klicovou informaci o stavebnikovi i stavebnim kolektivu daného
hradu (Slama 2001). V ptipadé opevnéni s ¢elni kamennou plentou 10. stoleti je velmi pravdépodobné,
Ze alespon stavebnik ¢i stavebni kolektiv byli obeznameni s fortifika¢ni technikou ¢eského tizemi a jejich
prosttednictvim byla exportovana do okolnich zemi (pro tizemi severné od Cech nové Jaworski 2005,
193-197). Uvazovany typ fortifikace je dlouhodobym zdrojem otazek i na nami sledovaném tizemi a ba-
dani uvazuje o dvou smérech ptivodu. Kromé ceského, resp. ptivodné velkomoravského je zdiiraziiovan
i podil obecné zapadoevropskych opeviiovacich technik (Coblenz 1966; Schmid-Hecklau 2003), feseni po-
chopitelné spociva v detailnéjsim pohledu na piislusnou lokalitu. V oblasti dnesniho Saska uvadi lite-
ratura devét hradist s timto typem opevnéni. Ctyfi nalezneme mezi Salou a Muldou: Grimschleben,
Landsberg, Schraplau a Rotha-Fuchsberg, pét mezi Muldou a Labem: Dresden-Briesnitz, Zehren-Burg-
berg, Kollmichen, Nossen-Dechantsberg a Hofgen (Coblenz 1966). Z-keramika pochazi tedy ze ti1 z péti,
v 8ir$im pojeti deviti hradist, jejichz fortifikace mtize byt ¢eského ptivodu.

Topografickym vymezenim se dostdvame k dalsimu spole¢nému rysu, ktery s vyjimkou Kretschau-
-Groitzschen spojuje zbyvajicich deset lokalit. Hradisté i venkovska sidlisté s nalezy Z-keramiky jsou
(bez oné vyjimky) pouze mezi Muldou a Labem. Jejich rozsifeni je shodné se zdpadnim a severozdpadnim
vymezenim miSefiského biskupstvi a marky a soucasné s izemim Dalemincti a zvlasté napadné je re-
spektovani hranic v onom severozdpadnim sméru, kde nepokracuje ani suchozemskou, ani labskou
cestou. Tato kombinace nam otevira prostor k naslednym tivaham, které ozna¢ime pouze a vyslovné za
pracovni hypotézy.

Hranice miSefiského biskupstvi mame vymezeny k roku 968. Zacinaji ,kde je pramen feky fecené
Odra, odtud jakoby pfimo az k pramenu Labe, odtud dolt k zdpadu kde je déleni a hranice dvou
tzemi, Cech a Nigant, na tom samém misté za Labe a lesem k zapadu az k pramenu Muldy a tak dold
krajinou po obou bfezich (po obou strandch) téze feky, totiz blizko zapadniho bfehu Rochlitz a tak az
k asti Muldy do Labe ... a tak proti proudu (Labe) a pfes (po oné strané) provincii Nizizi k jejim hrani-
cim ..., ubi caput et fons est aque que dicitur Odera, inde quasi recta via usque ad caput Albie, inde deorsum in
occidentalem partem ubi divisio et confinium duarum regionum est Behem et Nisinen, ibidem ultra Albiam et per
silvam in occidentalem partem usque ad caput Milde et sic deorsum ambas plagas eiusdem fluminis, scilicet prope
occidentalem ripam Rochelinze et sic usque dum Milta intrat in Albiam, nes non ob hoc diximus in occidentali
plaga, quia multe ville pertinent ad orientales urbes, et sic sursum et ultra provinciam Nizizi ad eundem termi-
num ...” (D Ol, ¢. 449, popis pokracuje déle a uzavirad se u pramenti Odry). Dokument je oznac¢ovan za
falzum a mél by odrazet v popisu zdpadni hranice az stav konce 10. stoleti (Labuda 2002, 124-148).

Kroku 971 se dozvidame, co takto vymezené hranice zhruba obsahovaly, kdyz Ota I. vénuje miSeri-
skému biskupstvi: , tributi pars decima quod in quinque provinciis, hoc et Dalaminza, Nisane, Diedesa et
Milzsane et Lusiza, quicquid ad nostram imperialem utilitatem pertinere videtur” (D OI, ¢. 406). Kromé nam jiz
znamych NiSanti na Labi méla desata ¢ast tributu plynout i z izemi Dalemincti (kde byla Migen), Dédo-
santi, Mil¢anti a Luzi¢anti. Po do¢asném zaniku merseburského biskupstvi v roce 981 se hranice miSeriské
diecéze posunuly k zapadu, kdy ji ptipadly vsi, které , quae ad Gutizi orientalem pertinet ac fluviis Caminici
Albique distinquitur” (Thietmar 111, 16), mély tedy pfisluset vychodnim Chutictim a byt ohraniceny fekou
Kamenici (Chemnitz) na zdpadé a Labem na vychodé. To je pomérné volné vymezeni, zcizené tizemi
bylo mensi a jeho rozsah prozrazuje zminka z roku 1046: ,,in burchwardo Rochidez et Lisnich et in burchwardo
Grobi et Bolechma et in burchwardo Cholidistcha ... situm in Misnensi marchia et in pago Chutizi dicto” (D HIII,
¢.162), tedy jasné urcitelné Rochlitz, Leissnig a Kolditz v miSernské marce a v kraji Chutict. Hranice na
Labi je vymezitelnd k roku 983, kdy biskupstvi ptipadlo , theloneo ... a civitate quae dicitur Belegora ad
eiusdem Misnensis ecclesiae portum” (D Oll, ¢. 184), tedy az k dne$nimu Belgern.

Citovand Thietmarova zminka o ,vychodnich Chuticich” méd ovsem v jeho dile téméf doslovnou
paralelu. Dle ni by tizemi mezi Kamenici a Labem mélo byt pouze jednim krajem, nazvanym dle po-
svatného pramene: , Glomuzi est fons, non plus ab Albi quam duo miliaria positus ... Et haec provincia ab Albi
usque in Caminizi fluvium porrecta vocabulum ab eo trahit dirivatum.” Kraj a soucasné jeho obyvatele zna
pod dvéma jmény: ,,... in provintiam, quam nis Teutonice Deleminci vocamus, Sclavi autem Glomaci appellant”
(Thietmar I, 3). K roku 1003 prozrazuje i alternativni zapis jména: , Totus his pagus, qui Zlomizi dicitur ...”
(Thietmar V, 36). Dvoji nazev pak zname jesté jednou k roku 981: ... in pago Dalaminzi seu Zlomekia vo-
cato” (D OlII, ¢.195). To jsou vSechna znéni slovanského jména kraje a obyvatel, ktera byla z rané stfedo-
vékych pramend zndma. Po celé toto obdobi bylo uzivano rtiznych podob germanského oznaceni, od
,,Demelchion” (Moissacka kronika - Chronicon Moissancense — k roku 805) pies , Talaminzi” tzv. Geografa
bavorského (Descriptio) ptes , Dalamentsan” krale Alfréda Velikého (Orosius) z druhé poloviny téhoz
stoleti aZ k pestrym variantdm 10. a 11. stoleti véetné jména , Dalmatia” (1046, D KIII, ¢. 156). Slovansky
nazev je zachovan v dnesnich jménech nékolika osad severné od Misné: Alt-, Nieder-, Oberlommatzsch
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Obr. 7. Cdst popisti hranic prazského a miseriského biskupstvi

a Lommatzsch, jejichz vrcholné sttedovéky a novoveéky zapis kolisa (Lompnitz/ Lommatzsch). U prvni
ze jmenovanych je dolozen dalsi jazykovy vyvoj slovanského jména ve 13. stoleti: , Aldenlomazh” a , Al-
delamaz”. Samotné jméno Glomuzi, Zlomizi atd. je povazovano za piedslovanské (Blaschke 1957, 81).

Za predslovanské je oviem povazovéano i jméno, se kterym se setkdvame poprvé a naposledy jako
se jménem obyvatel v tzv. zakladaci listiné prazského biskupstvi (o ni Turek 1975). Jak konfirmacni
listina z roku 1086, tak jeji text v¢lenény do Kosmovy kroniky znaji pouze témét shodné varianty,
ztejmé jiz nebylo v dobé zlistinéni jasné, na co si biskupstvi ¢inilo narok: , Lemuzi” (CDB I, ¢. 94), , Le-
muzi”, ,,Lemuci”, ,, Lemusi” ¢i,, Lemuczi” (Kosmas II, 37). Jako jméno osady , Lemusi” je doloZeno na po-
¢atku 13. stoleti (Profous 1949, 614, tam i mladsi doklady).

Zda se, ze jsme si pocesténim v ,Glomace” a ,, Lemuze” polozili bariéru tam, kde v raném stfedovéku
neexistovala, jinymi slovy, Ze Thietmarovi , Glomuzi“ a ,Zlomizi” a ,Lemuzi” z roku 1086 jsou jedno
a to samé jméno.
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Z toho ovsem vyplyvé ijednotny ,gens”, etnikum ¢i kmen, at jiz ho nazveme jakkoli. Nejjednodussim
vysvétlenim by bylo prohlasit Glomuze a Lemuze za dvé ¢asti téhoz kmene. Analogie nabizi citovana
listina v pfipadé Charvata: , Chrovati et altera Chrovati” (Kosmas I, 37) ¢i dolozena existence nékolikerych
Neletict - u tusti Havoly , Nieletitzi” (946, D OI, ¢. 76), na Sale a Muldé , Neletici ... altera regio Neletici”
(961, D OI, ¢.231) a ,,parvum Neletiki” u Labe (973, D OII, ¢. 30, tam i Neletici na Muldé).

Tomu by mohla napovidat formulace listiny, dle niz mély z&dpadni hranici prazského biskupstvi
tvofit mj. izemi ... Zelza et Liusena et Dasena, Lutomerici, Lemuzi usque ad mediam silvam, qua Boemia limi-
tatur” (Kosmas I, 37). Hledat ,stéed lesti, které Cechy ohranic¢uji,” dle pomyslné ¢erchované ¢ary na hie-
benech Krus$nych hor nemusi byt ovSem zcela pfesné, Ibrahimu ibn Ja’kabovi se zdala celd cesta od
Wurzen , pustinou”. Dal$im argumentem pro rozdéleny kmen mize byt absence Nisanti ve vyctu
tuzemi prazského biskupstvi - ti by totiz lezeli mezi Décany a Lemuzi (nebo Lemuzy?). ,Nisane” se
ovsem, jak jiz vime, objevuji poprvé spolehlivé az v roce 971 a zfejmé az do tohoto roku nebyli odlisovéani
od Glomuzi (viz dale).

Navrzeny kompromis je jisté moznym, pak by ovSem ¢ést ¢eského severozapadu s tstfednim hra-
dem u Zabrusan nepattila ke ,kmenu Cecht” (k nému Trestik 1997), a to pak znamena nahlizet dé&jiny
tohoto tizemi i prostednictvim dé&jin , Daleminci” zapadnich prament. Pro archeologii to pak znamena
prehodnotit podrobnéji podobnost hmotné kultury dnesniho MisSeriska a Bilinska jiz od ¢asné slovanského
obdobi (k tématu Coblenz 1984). Do nacrtnuté predstavy zapada i rozsiteni typu fortifikaci s ¢elni ka-
mennou plentou a vlastni téma nasich tvah, tedy distribuce Z-keramiky.

Jak topografii fortifikaci, tak Z-keramiky mtZzeme ovSem spojit i s dal$imi alternativnimi intepreta-
cemi. Ty vychézeji z moznosti ztotoznéni Glomuzii a Lemuz nejen v jedno a to samé etnikum, nybrz
ijedno a to samé tzemi v dne$nim Sasku a to znamenad, Ze popis hranic prazského biskupstvi zachycuje
narok na dnesni MiSetisko. Popis sam je zndm pouze z konfirmace Jindfichem IV. z roku 1086 (Kosmas
11, 37; CDB I, ¢. 94). Nejjednodus$im vysvétlenim by mohla byt formalni aktualizace této ¢asti prabéhu
hranic k roku zlistinéni, tehdy bylo zfejmé MiSetisko, ,Lemuzi”, ¢eskym ,lénem” (dle Kosmy pied
rokem 1087 a 1088 véetne, Kosmas I1, 39, k tématu Zemlicka 1997, 104-106). To ovsem nevysvétluje vyskyt
nékterych , ¢eskych” fortifikaci a keramiky na MiSenisku o stoleti dfive.

Pfi dal$im sméru nasich tivah budeme predpokladat, ze zlistinéni doklada skute¢ny stav naroka
prazského biskupstvi i ¢eského statu 10. stoleti.

Je zfejmé nemyslitelné, aby prazské biskupstvi (973-976) vzneslo narok na sidelni misto biskupstvi
miSeniského (968) v tak kratkém intervalu, ktery délil dobu jejich definitivniho vzniku. Je vSak mozné,
aby tak ucinil ¢esky panovnik nedlouho pfed ¢i po tomto intervalu?

BOLESLAV Il. NEBO I.?

Na pielomu ¢ervence a srpna roku 984 se presouval bavorsky vévoda Jindfich II. Svarlivy na své cesté za
porucnictvim &ty¥letého krale Oty III. ptes Cechy do Saska. Boleslav II. ,vzdy ochotny byt mu ku pomoci”
poskytl Jindfichovi vojsko pod vedenim velmoze jménem , Wagio” a nechal jej doprovodit ,a finibus suis
per Niseni et Deleminci pagos usque ad Mogelini”, ,,od svych hranic pfes kraj NiSant a Dalemincti az do
Miigeln” (Thietmar IV, 5). Zde, na hranicich MiSeriska, se Jindfich setkal s vojsky saskeé slechty a pokracoval
dal pres Magdeborn u Lipska (, Medeburun”) k Merseburgu vsttic své politické porazce.

Ceské vojsko se vracelo pies Miseni, kde Wagio Isti vylakal veleni hradu k rozmluvé do kostela
mimo hradby, ,Rycdagus, eiusdem civitatis custos” byl zabit a hrad, obrazné feceno, prijal Boleslava jako
svého pana a vladce: , Urbs autem predicta Bolizlavi mox presidio munita eundem cito dominum et habitatorem
succepit” (Thietmar IV, 5).

Boleslav vzapéti vypuzuje i miseniského biskupa Volkolda. Cesky zabor zfejmé netrval dlouho.
Thietmar pouze lakonicky sdéluje, Ze se Boleslav vratil zpét na své majetky: , Bolislavo ad propria remeante,
sedem propriam revisit”. Mélo se tak stat po tmrti rovnéz vypuzeného markrabiho Rykdaga (985, jina
osoba), kdy na jeho misto nastoupil Ekkehard I, stejné jako Rykdag spfiznény s polskymi Piastovci
(Thietmar IV, 6). To odhalilo i politickou neproziravost zaboru v oblasti polského zdjmu a anexe pfispéla
k nastupu piastovské spolupréce s otonskou #i8i (Liibke 2000, 213-214; Slama 2006, 43).

Zda se totiz, ze samotné obsazeni Misné bylo pouze vytsténim Boleslavovy aktivity a jeho zajem
obsahl nejen centrum, nybrz cely region. VS§imneme-li si podrobnéji zacatku pribéhu, pak ¢esky panovnik
vysila vojsko ,,0d svych hranic”, ale pohybuje se téméf suverénné na tizemi Nisand i Dalemincti. Vypu-
zeni miSenského biskupa mohlo byt nésledné pocatkem snahy pfipojit obé tizemi pod ceskou diecézi
(Liibke 2000, 213).
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Pak by ovSem nédroky prazského biskupstvi mély odrazet stav k letiim 984-985. To vsak ptilis prav-
dépodobné neni, nebot je-li popis hranic v celém rozsahu intaktni, pak obsahuje i vychodni tzemi Vo-
lynska na Bugu a Styru, ztracené jiz v roce 981 (Slima 2006, 42). V popisu navic chybi pfipadni Nisané,
znami od roku 968, resp. z pravé listiny z roku 971. To znamen4, ze ,Lemuzi” v popisu obsazeni jsou
stopou naroku pfed timto datem, a tedy narokt ¢eského statu jesté pred definitivnim vznikem prazského
i miSetiského biskupstvi. Pak by panovnikem s témito stadtnimi ambicemi byl pouze Boleslav I. a jeho ta-
zeni proti ,sousednimu podkrali” (Widukind II, 3) mohlo sméfovat proti nékterému ze slovanskych , se-
niord” na tzemi dnesniho Saska. Vyskyt Z-keramiky a existence hradist opevnénych hradbou s ¢elni
kamennou plentou mohou pak pfedstavovat stopy anexe tributarné zavislého tzemi Dalemincti ¢i Mi-
Sefiska ceskym kniZetem ve druhé tietiné 10. stoleti.

Shrneme-li si stru¢né pfedchozi avahy, pak nezbyva nez konstatovat zfetelné hranice vypovidacich
schopnosti pisemnych prament a zjevné nastinény smér dalsi prace archeologické, podpoiené do
zna¢né miry nezavislymi vypovéd'mi ptirodovédnych analyz. Regent, resp. precizace nastinéné hypotézy
je schopna prispét nejen ke konkrétnim déjinam ¢esko-srbského ¢i ¢esko-saského pomezi, nybrz v me-
todologické rovineé k jasné definici hmotnych projevti kontaktét dvou dynamickych celk.
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ZABRUSANY-KERAMIK IM HEUTIGEN SACHSEN
ALS HISTORISCHES PROBLEM

Der Zabrusany-Typ ist eine spezifische Keramikform aus Westbéhmen, die besonders wegen ihrer auffallenden Stempel-
verzierung in die archiologische Literatur Eingang gefunden hat. Bereits bei der ersten Definition dieses Typs hat
Z. Viria darauf hingewiesen, dass der Typ weit und frei gefasst ist und auf der Kombination von zwei morpholigischen
Elementen beruht: Keramik mit Stempelverzierung und bikonischer Keramik. GeféfSe die lediglich bikonisch sind, statt
der Stempel jedoch Rillen zeigen, sog. Rippenschulterware, wurden spiter von M. Zdpotocky als Typ Zalany bezeichnet,
und aufgrund der Absenz der stempelverzierten Ware auf dem eponymen Fundort als jiinger angesetzt.

Wenn wir die Verzierungstechnologie bei der Bewertung bevorzugen, dann stellen wir fest, dass es sich beim
, Stempel” der Zabrusany-Gefifie um dasselbe Gerit handelt, mit dem auch bei einigen Geféifien des Zalany-Typs die
Rippen hergestellt wurden, ndmlich denselben Doppelzack, und es besteht somit kein Grund, in der verinderten An-
wendung eines Gerites ein chronologisches Merkmal zu sehen. (Eine Unterstiitzung fiir diese Behauptung bieten die
Befunde aus der Siedlung Hrdlovka, wo die Fragmente beider ,, Typen” in den selben Zusammenhingen erwiesen sind.)
Wenn wir uns die Verzierung beider ,, Typen™ genauer ansehen, stellen wir fest, dass auch der Vorgang beim Verzieren
derselbe war: Zundichst wurde die untere Linie der Verzierung gefiihrt, es folgte die obere und zuletzt die mittlere Linie.
Senkrechte Abdriicke sind am hiufigsten nur in der mittleren Verzierungslinie.

Dies fiihrt zur Definition einer frei abgegrenzten Keramikgruppe, die ich vorliufig als Z-Keramik bezeichnen
méchte.

Die ortliche Herkunft der Z-Keramik ist iiberzeugend aufgrund des Keramikteigs nachzuweisen, eines der charak-
teristischen Elemente bildet die Beimischung des sog. ,letna”, eines Materials aus ausgebrannter Braunkohle, die sich
nur an wenigen Stellen in der Region an der Erdoberfliche findet.

Die Naturwissenschaft kam bei den typologischen Uberlegungen noch einmal zu Wort. Bei der Dokumentation der
stempelverzierten Gefiifle waren zwei Grundziige auffallend: die Ubereinstimmung bei den Motiven und gleichzeitig
unscheinbare Unterschiede in der Verarbeitung der Details der Oberfliche des Arbeitsgeriites.

Durch eine Serie von Experimenten gelang es, mit grofster Wahrscheinlichkeit das ,, Gerit”, bzw. die ,, typischen
ZabruSany-Stempel” zu identifizieren, und zwar im osteologischen Material. Mit anderen Worten, die Topfer der
drtlichen Werkstitten machten sich eine genauso einfache wie niitzliche und in bestimmtem Mafle unnachahmbare Er-
findung zu Nutzen, indem sie mit Hilfe von Tierknochen und Zihnen die sorgfiltig bearbeitete Oberfliche der Z-
-Keramik verzierten und so ein luxuridses Erscheinen der Ware bewirkten, was einen Vertrieb sogar iiber die Grenzen
der Region hinaus ermdglichte.

Verteilung der Funde von Z-Keramik

Gegenwiirtig sind - dem Studium der Fachliteratur zufolge — vom Gebiet Sachsens 11 Fundorte mit Z-Keramik bekannt.
In sieben Fillen handelt sich um Burguwiille, und darin besteht auch schon einer der Grundunterschiede zu den Funden
aus Boéhmen, wo Z-Keramik meist in offenen Siedlungen und Griberfeldern auftritt. Aktuell haben in Béhmen lediglich
10 Burgen Z-Keramik aufgewiesen.

Bereits diese Grundangaben fiihren zur Frage nach der Ursache fiir das relativ hiufige Auftreten von Z-Keramik
auf dem Gebiet des heutigen Sachsen.
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Meifsen

Eine Schliisselstellung nimmt in diesem Zusammenhang das Material von der Burg in Meiflen ein, wo bei einer Neu-
auswertung des Fundmaterials Z-Keramik als eine der ausgeprigtesten Komponenten erwiesen und ein chronologisches
Grundskelett angeboten wurde, das sowohl an die Dendrodaten als auch an die Angaben aus den Schriftquellen ange-
schlossen worden ist. Das Buch von Schmid-Hecklau ist zwar in mancher Hinsicht diskutabel, eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung wiirde jedoch den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

Es sei hier nur festgehalten, dass Z-Keramik den einzigen klar abgrenzbaren und offensichtlich auch hiufigsten
Typ darstellt, der eindeutig mit der Keramikproduktion aus Béhmen in Verbindung steht. Unter den Funden von der
Meifiner Burg waren insgesamt 36 Scherben. Zu den meisten liegt ein Fundzusammenhang vor, aus dem das maximale
Auftreten von Z-Keramik hervorgeht — 13 Stiick aus dem 1. , kurz vor 930-um 960" datierten Horizont; in den folgen-
den Horizonten zeigt die Z-Keramik eine sinkende Tendenz: 7 Fragmente aus dem 2. Horizont ,um 970-kurz nach
990”, 6 im 3., kurz vor 1000-um 1030” und 1 im 4. ,,um 1030-um 1090, in den anderen kommt sie bereits nicht mehr
vor. Insgesamt beteiligt sich der Typ Zabrusany mit 1,7 % an allen verzierten Randscherben aus allen Horizonten.

Die Frequenz des Vorkommens der Z-Keramik in den Meifiner Horizonten kann logischer Weise als fallende Kurve
dargestellt werden, die genaue Anbindung an die vorliegenden Ergebnisse der dendrochronologischen Analyse mahnen
jedoch zur Vorsicht. Die erste genauere Probe mit erhaltener Splintgrenze wird in das Jahr 957 +(?) 10 Jahre gesetzt, die
erste Probe mit erhaltener Splintgrenze und Waldkante aus dem Jahr 982/83.

Wenn wir zum Grundthema unserer Uberlegungen zuriickkehren, miissen wir feststellen, dass wir lediglich die
maximale Zeitspanne, in der Z-Keramik in der Anfangsphase der Besiedlung im Areal der Meifsner Burg vorkommt, in
Betracht ziehen konnen. Mit dem ersten verldsslichen Dendrodatum bewegen wir uns jedoch erst um die Mitte des 10.
Jh. (957 10 Jahre). Das fiihrt naturgemdf zur Konfrontation mit der traditionell angenommenen Datierung der Griin-
dung einer Burg auf einem ,dicht mit Biumen bestandenen Berge an der Elbe” und mit weiteren Uberlegungen sowie
mit ihrer anfinglichen Rolle: Beides stellt niamlich den Grundpfeiler der Vorstellungen tiber die Michteverteilung an
der Grenze dreier sich formierender Staaten dar.

Die Anfédinge von Meifsen

Das Jahr 929 als Jahr der Griindung Meiflens wird in den Schriftquellen nirgendwo erwihnt und hat erst aufgrund
einer Kombination mehrerer Grundangaben in die Literatur Eingang gefunden, diese wird im Folgenden nur knapp re-
kapituliert.

An der Wende 928 und 929 zog Heinrich I. gegen die Slawen. Anfang April 928 verweilte er noch in Dortmund,
die néchste Urkunde wird erst im Juni 929 in Nabburg herausgegeben. Zwischen diesen zwei Daten spielte sich somit
der Feldzug ab, tiber den sich meist alle Reichsannalen einig sind, tiblicher Weise mit der einfachen Mitteilung von
Heinrichs Sieg gegen Bohmen.

Der sog. Continuator Reginonis vermerkt zum Jahr 928 auch noch: ,Heinricus rex Boemos hostiliter invasit, et
praestante Deo fortiter superavit ... Hyems magna nimis.”, aufSer dem Sieg tiber die Béhmen also einen ,,aufSeror-
dentlich grofien Winter”. Dieser verbindet bereits die Jahreswende 928/929, mit der ausfiihrlichen, allerdings undatierten,
Beschreibung des Krieges durch den Chronisten Widukind, als es der Frost am Anfang des Feldzuges ermdglichte, die
Brennaburg (Brandenburg) einzunehmen, die Hauptburg der Heveller, ,fame ferro frigore” -, durch Hunger, Schwert
und Kilte”. Heinrichs Heer wandte sich darauf nach Siiden ,,contra Dalamantiam”, gegen die Daleminzer und belagerte
die Burg ,Gana”. Nach fast dreiwochiger Belagerung waren auch die Daleminzer geschlagen und Heinrich verlagerte
sich: ,,Post haec Pragam adiit cum omni exercitu, Boemiorum urbem.” und nach dem raschen Sieg gegen die
Tschechen ,Igitur rex Boemias tributarias faciens reversus est in Saxoniam.”, d.h. nach dem Aufzwingen, bzw. der
Bestitiqung des Tributs kehrt der Konig in der beliebte Formulierung Widukinds ,,nach Sachsen zuriick”. Die Erwihnung
des Tributs wird dann vom Chronisten gleich im folgenden Kapitel wiederaufgenommen: ,,Cumque vicinae gentes
a rege Heinrico factae essent tributariae, Apodriti, Wilti, Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii, ...”.

Uber das Niederreifien von Burgen, Besetzen von Gebieten und die Errichtung von neuen Burgen spricht Widukind
von Corvey im Zusammenhang des Feldzuges nicht, dagegen ist klar, dass es im Fall der Béhmen dazu nicht kam und
bei den Hevellen blieb die einheimische Dynastie an der Macht. Etwa zehn Jahre nach dem winterlichen Feldzug musste
Brandenburg nimlich wiedererobert werden, diesmal mit List, und erst danach verpflichteten sich ,omnes barbarae
nationes usque in Oderam fluvium” Tribut zu zahlen.

Der einzige, der tiber die Griindung von Meiflen zu berichten weifs, ist Thietmar von Merseburg. Auch er kennt
aber kein Datum und setzt den Bau der Burg mit dem Winterfeldzug nicht in Verbindung. Wir lesen lediglich, dass:
»~Anno dominicae incarnacionis 931 imperator effectus est.” und in der folgenden Passage: ,,Hic montem unum
iuxta Albim positum et arborum densitate tunc occupatum excoluit, ibi et urbem faciens, de rivo quodam, qui
in septentrionali parte eiusdem fluit, nomen eidem Misni imposuit; quam, ut hodie in usu habetur, presidiis
et imposicionibus caeteris munit. Ex ea Milzenos suae subactos dicioni censum persolvere coegit.” Merken wir
uns den letzten Satz: ,von dort aus machte er die Milzener untertan und zwang ihnen Tributzahlungen auf”.

Der Text fihrt weiter fort mit der Beschreibung der Ervoberung der Burg ,Liubusua®, irgendwo in der heutigen
Unterlausitz. Dieses Ereignis kann mit dem Zug im Jahr 932 in Verbindung gebracht werden, als ,Heinricus rex fuit
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in Losicin” in den Annales Weissemburgenses und Hildesheimenses, die anderen Quellen wissen von Heinrichs Zug
in die Lausitz nichts.

Bei konsequentem Beharren auf Thietmars chronologischer Konstruktion wire es also zum Bau der Meifiner Burg
in den Jahren 931-932 gekommen.

Hier stellt sich allerdings die Frage, in wie weit Thietmars Konstruktion lediglich das Bemiihen widerspiegelt, den
Bau oder die Zerstorung ihm personlich bekannter Burgen mit Heinrich I. in Verbindung zu bringen. Die Topographie
von Meiflen kannte Thietmar nimlich gut, zumindest von seinem dortigen Aufenthalt im Rahmen seiner Zeit als
Wachtmann beim Militir in den Jahren 1012 und 1017, genauso wie er die Ruinen der Burg , Liubusua” kannte, wohin
er 1012 die Rekonstruktion der Befestiqungsanlagen tiberwachte.

Zweifel tiber Thietmars Informiertheit wirft gleich die Einleitung des tibernommenen Texts hervor, wenn Heinrich
931 ,imperator effectus est” - Heinrich I. hatte sich niamlich nie des Kaisertitels geriihmt. Wichtiger fiir die Bestimmung
von Thietmars Glaubwiirdigkeit ist allerdings die Feststellung, der Kénig habe von Meifien die Milzener unterworfen
und sie zu Tributzahlungen verpflichtete. Hier widerspricht er sich geradezu, denn von diesem Volk war er doch tiber-
zeugt, sie seien erst durch den Meifiner Markgrafen Ekkehard 1. (985-1002) unterworfen worden, der die ,Milzenos
a libertate inolita servitutis iugo constrinxit”. Ubrigens ist diese Angabe auch ungenau, denn die Gehilter vom
Gebiet der Milzener wurden durch das Meifsner Bistum 971 bestitigt.

Thietmar iibernahm zudem bei der Beschreibung von Heinrichs Taten nahezu wortlich Widukinds Passage tiber
die Tributabhingigkeit der Slawen, nach dem Merseburger Chronisten Heinrich I.: ,Has regiones sibi fecit tributarias:
Boemiam, Deleminci, Apodritas, Wilti, Hevellun et Redarios.” In Thietmars Auffassung haben wir es mit einer
Rekapitulierung von Heinrichs Lebenserfolgen zu tun, tiber die Milzener spricht er hier jedoch nicht, und Daleminzer
hilt er fiir lediglich tributpflichtig.

Kurz gesagt, Thietmars Erwdhnung, auf die sich die zur Datierung des Baus der Meifsner Burg fiihrenden Kombi-
nationen griinden (ob nun 929 oder 931-932), steht in Widerspruch zur Aussage seines eigenen Textes und ist damit
nicht glaubhaft (!). Erster verldsslicher Beleg fiir die Existenz von MeifSen ist erst das Jahr 968, d.h. das Datum der
Griindung des dortigen Bistums zusammen mit dem Merseburger und Zeitzer Sufraganat des neu konstituierten Erz-
bistums von Magdeburg. Erst an der Wende der 960er und 970er Jahre beginnt also die Burg Meifien in der politischen
und geistlichen Verwaltung des ottonischen Reiches eine Rolle zu spielen. Das bedeutet begreiflicher Weise nicht, dass
die Burg nicht schon friiher bestanden hitte. Was wiederum voraussetzen wiirde, dass es Teil irgendeines funktionsfihigen
Verwaltungssystems war, und das geht wieder aus einer anderen Voraussetzung hervor, und zwar, dass das ganze
Gebiet zwischen Saale und Elbe bereits in der ersten Hilfte (bzw. im zweiten Drittel) des 10. Jh. unmittelbarer,
keineswegs nur ein tributpflichtiger Teil des Reiches war. Und diese Voraussetzung griindet sich vor allem auf die
wenig tiberzeugende Schilderung der Anfiinge dieser Stadt.

Besetzung des sorbischen Gebiets?

Im folgenden wollen wir kurz die Vorgangsweise bei der Einverleibung des heutigen Sachsen in das ottonische Reich
skizzieren, ohne die besagten ,,magischen” Daten.

Zuniichst seien kurz die geographischen Begriffe erortert — im 9. und 10. Jh. war das Gebiet zwischen Saale und
Elbe von Sachsen unabhingig. Dieser Begriff war dem Siidosten des heutigen Niedersachsen einschlieflich Magdeburgs
vorbehalten. Zwischen Saale und Elbe wurden zwei verschiedene Gebiete unterschieden, den tiberwiegenden Teil nahmen
die Sorben ein (,, Zribia”), deren Benennung ab dem 10. Jh. durch die Namen der einzelnen serbischen Regionen ergiinzt
wird. Etwa zwischen der Freiberger Mulde und der Elbe lag das Gebiet der Daleminzer, das manchmal als ,, Dalamantia”
bezeichnet wird, in diesem Raum wiirde sich Meifsen befinden.

Genauso muss auch die Grundterminologie des Konzepts der zweistufigen Abhdingigkeit der unterworfenen Gebiete
abgegrenzt werden. In Ubereinstimmung mit der giiltigen Vorstellung wollen wir unterscheiden:

a) Tributpflichtigkeit, die keinen Eingriff in das Verwaltungssystem der unterworfenen Gebiete bedeutete, war im
Gegenteil fiir den Erhalt guter gegenseitiger , Beziehungen™ der fiihrenden Mitglieder zur Sicherstellung eines regel-
midfigen Tributflusses notwendig; b) die unmittelbare Besetzung des Gebiets, in Verbindung mit der faktischen oder
rechtlichen Liquidierung der drtlichen Nobilitdt und der Umstrukturierung des Verwaltungssystems aufgrund des
Modells der annektierenden Seite.

Eine gewisse Zwischenstufe zwischen beiden Grundformen bildet die Dislokation von Militdrabteilungen im un-
terworfenen Gebiet, mit dem offensichtlichen Ziel, das Ausheben von Tribut zu unterstreichen. Es handelt sich hierbei
um eine nur provisorische Losung, die nach mehreren Jahren meist durch ihre Beseitigung bzw. Flucht endete. In diesen
Fillen wurden die Besatzungen jedoch in bereits bestehende Burgen untergebracht. Diese Zwischenstufe werden wir
nur als eine von mehreren Formen der Tributabhingigkeit erachten.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen wird etwa das Jahr 900 sein. Die Sorben waren zu dieser Zeit bereits
nahezu drei Jahrhunderte dem Reich zu Tribut verpflichtet - die erste Erwihnung findet sich in der Fredegar-Chronik
zum Jahr 631 und der von Kaiser Arnulf abgenommene , Treueeid” 897 bedeutete wohl die Wiederanerkennung von
Tributzahlungen. Die dstlich von den Sorben angesiedelten Daleminzer waren bis zur Wende 928/929 ein unabhingiges
Gebilde. Das Ostfrinkische Reich unter Ludwig dem Kind (900-911) hatte kein Interesse an der militirischen Expansion
in das Gebiet hinter der Saale und das sichsische Herzogtum verfiigte wiederum nicht iiber die notwendige militirische
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Stirke, um die besetzten Gebiete zu halten. Wir wollen damit versuchen, die Belege fiir beide Formen der Abhingigkeit
des slawischen Gebiets zwischen Saale und Elbe getrennt und in chronologischer Folge erdrtern.

Tributabhdngigkeit?

Die Vorstellung von einem lediglich tributabhéingigen sorbischen (slawischen) Gebiet in der 1. Hilfte des 10. Jh. ldsst
sich durch mehrere Belege stiitzen.

1) Das ungewchnlich Verhalten Heinrichs 1. irgendwann in den 20er Jahren, als er nach der verlorenen Schlacht
gegen die Ungarn ,,in urbem, quae Bichni vocatur” Zuflucht fand. Die Bewohner der Burg Puchau an der Mulde,
d.h. auf slawischem Gebiet, bedachten ihn aus Dankbarkeit iiber die Rettung ihrer Leben mit nicht spezifizierten Rechten
und Geschenken. Der Dank des Herrschers gilt hier der ganzen Gemeinschaft der Burgbewohner, deren Hilfe offensichtlich
nicht als Selbstverstindlichkeit aufgefasst wurde, da er auf keiner ,,eigenen” Burg Zuflucht fand.

2) Mehrere Jahre spiter, offensichtlich kurz vor 933, wurden die Daleminzer von den Ungarn als , alte Verbiindete”
zur Wiederaufnahme der Zusammenarbeit aufgerufen. Diese jedoch, in Evinnerung erst vor kurzem erlittener Niederlagen,
wiesen die ungarischen Gesandten rasant ab: , Avares. Et iter agentes per Dalamantiam ab antiquis opem petunt
amicis. Illi vero scientes eos festinare ad Saxoniam Saxonesque ad pugnandum cum eis paratos, pinguissimum
pro munere eis proiciunt canem.” Es handelt sich um eine ungewdchnliche Formulierung beim Chronisten Widukind,
der die Daleminzer um einige Jahre friiher geschlagen worden sein liefS. Noch ungewdhnlicher wire es, wenn sich ein
solcher Auftritt unter der Herrschaft des Meifiner Burg abgespielt hitte.

3) Bei Widukind findet sich auch der néchste Beleg, und zwar als Bestandteil der Beschreibung der ,, Merseburger
Legion™ im Zusammenhang mit dem Feldzug Boleslavs I. gegen den ,benachbarten Unterkonig” um 936. Heinrich
L. siedelte wehrfihige Diebe in der Unterburg Merseburgs an und bewaffnete sie. Ihre Aufgabe bestand darin, die
eigenen Bewohner zu schiitzen und bei den Barbaren zu rauben: ,Rex quippe Heinricus.. unde quemcumque
videbat furum aut latronum manu fortem et bellis aptum, a debita poena ei parcebat, collocans in suburbano
Mesaburiorum, datis agris atque armis, iussit civibus quidem parcere, in barbaros autem in quantum auderent
latrocinia exercerent.” Merseburg war nach Liutprand: ,quod est in Saxonum, Turingionum et Sclavorum
confinio castrum”, d.h. eine Grenzburg an der Saale im Ostlichen Zipfel der sichsischen Region Hasseg, und es ist
nicht schwer zu erraten, wen Heinrich mit ,, Barbaren” meinte. Schwer ist es jedoch, sich vorzustellen, dass er die Mer-
seburger Diebe in sein eigenes Land zum pliindern sandte, bzw. in ein besetztes Gebiet. Die Aktivititen der Grenzgin-
ger-Hauswehr, wortlich zusammengesetzt aus , Leuten an der Grenze” konnte maximal auf das tributpflichtige Gebiet
ausgerichtet gewesen sein.

5) Einen weiteren, bereits konkreteren Beleg finden wir in Thietmars Chronik: ,Equidem, quia de Conrado
duce, qui gener cesaris iuxta Lech fluvium occisus est, pauca dixi, non incongruum esse reor, quedam tunc
a me indiscussa aperire. Post longum tempus imperator ad Merseburg veniens, a quodam proditore com
perit exuvias eiusdem a Sclavis in Zuencua sub Cuchavico seniore sibi multum dilecto haberi.” Hier wird mit-
geteilt, dass Waffen und Beute (exuviae) Herzog Konrads, der in der Schlacht auf Lechfeld 955 gefallen war, auf der
slawischen Burg Zwenkau bei Leipzig gefunden wurden, die damals einem ,,senior Cuchavico” unterstand.

Fiir die Analyse des Titels ,,senior” in Thietmars Auffassung der slawischen Machthaber finden sich natiirlich
weitere Belege. ,,Senior” ist z.B. auch der bohmische Herzog Boleslav 1., der polnische Herzog und Kénig Bolestaw der
Tapfere genauso wie ein gewisser Dobremiro. Dobremiros Stellung wird durch die Heirat mit der Tochter Bolestaws des
Tapferen sowie durch das Adjektiv , ehrenwert” (also Christin) angedeutet. Senior war Mistizlaus — Herrscher der Obo-
driten und Waren, genauso wie Swjatopolk von Kiew.

Andererseits verwendet allerdings Thietmar diesen Titel im Zusammenhang anderer Lehnsbeziehungen. ,,Senior”
ist auch der Meifsner Markgraf Ekkehard 11., wo es fiir ,, Lehnsherr” von Konigs Gnaden, bzw. Gebietsverwalter steht.

Bei ,,senior Cuchavico” kénnen wir uns also nicht sicher sein, ob er als Herrscher der drtlichen Dynastie oder als
ein von Otto eingesetzter Verwalter anzusehen ist. Auf alle Fille jedoch erscheint noch in der Mitte des 10. Jh. ein sla-
wischer Magnat in der hichsten, durch den Kaiser respektierten Stellung im Gau Chutizi, einer der grdfiten sorbischen
Regionen.

Es handelt sich gleichzeitig um die letzte Erwihnung eines slawischen Magnaten in so hoher Stellung und in der
folgenden Zeit werden Slawen nur noch in niedrigeren Verwaltungsfunktionen erwihnt. Der Kontrast im Vergleich
zur Person des senior Cuchavico kann gut anhand Thietmars Erwihnung bei der Beschreibung der Verteidigung der
neubefestigten Burg , Liubusua” 1012 erliutert werden. Die Verwaltung dieser Burg wurde damals einem , ungliickseligen
Verwalter” mit slawischem Namen Scih tiberlassen, dessen Eponym vom Chronisten gleich auf folgende Weise erklirt
wird: ,jedes Mal, wenn ihm eine Burg tiberlassen wurde, verlor er sie, nicht etwa durch eigene Feigheit, sondern immer
durch ungliickliche Fiigung” (Infelix custos Scih. Is namque urbem, quamcumque umquam ad tuendum accepit,
non ignavia sui, sed infortunio miserabili semper amisit.). Scih war also lediglich einer der zeitweise eingesetzten
Verwalter von Burgbesatzungen.

Offensichtlich stellt dieser in den seltenen Erwdhnungen zu beobachtende Abfall den Schliissel zur ottonischen
Strategie der sozialen Umstrukturierung dar, bei dem die slawische Nobilitit auf zweitrangige , Beamten”-Funktionen
abgeschoben wurde. In diesem Augenblick sind die Verinderungen in der Struktur als Folge der direkten Besetzung des
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slawischen Gebiets zu erwigen, auch wenn der zahlreichste Bestandteil der Exekutive aus Beamten und Soldaten slawi-
schen Ursprungs bestand.

Besetzung?

Der erste Beleg fiir eine direkte Besetzung des slawischen Gebiets erscheint im Jahr 945, als Markgraf Gero I.: ,trans
Salam fluvium in comitatu Thietmari inter paganos sitam in pago lingua Sclavorum Zitice nominato ...” erhiit,
in demselben Jahr gelangen in den Besitz des Markgrafen Cristan die Giiter ,,... in pago Seromunti ...” und es folgen
Schenkungen weiterer Dorfer: ,inter Sclavos prope fluvium Fona vocatum in pago Serimuntilante ..., 951 bereits
einige Dorfgemarkungen in derselben Region. Wiederum ein Jahr spiter erhilt der Magnat Billing zum ersten Mal auch
eine Burg auf slawischem Gebiet: , Tarata marcam cum castello Grodista et Thobragora marcam®” (Groitsch und
Gutenberg). 961 erscheint eine weitere Burg, ,,urbs”, urspriinglich ein beneficium des Magnaten Wichart ,,Sputinesburch
sitam in pago Nudiczi” (Rothenburg an der Saale), zum ersten Mal als Verwaltungseinheit ,burgwardo” bezeichnet.

Ab den 960er Jahren erscheint bei den Bezeichnungen das Adjektiv ,,neu”, was zusammen mit dem Doppeltitel als
Neubau oder Umbau aufzufassen ist. Zum Jahr 966 kennen wir ,,Nova Urbs” (Niemberg bei Halle), 978: ,,castello
scilicet quodam Sclavonice quondam Budizco nunc autem Theutonice Grimmerslovo” (das heutige Grimschleben)
und in der Nihe das ,,castrum Northuringe, quot nunc Nienburg dicitur” (zum Jahr 975). Alle Umstrukturie-
rungsmagnahmen konzentrierten sich jedoch bis zum Ende der 960er Jahre lediglich auf das Gebiet des Unterlaufs der
Saale tiber Merseburg und an der Mulde, nordlich des Fliisschens Fuhne.

Kurz gesagt, fiir die Zeit vor der Wende 960er/70er Jahre liegen keine Belege fiir eine unmittelbare Besatzung des
slawischen Gebiets zwischen Saale und Elbe vor. Die Vorstellung von einem vereinsamten Meiflen als einer Art ,verlo-
renen Posten”, getrennt durch ein mehr als 100 km breites slawisches Gebiet von der Reichsgrenze, das sich iiber
Jahrzehnte alleine verteidigt, ist nicht besonders iiberzeugend.

In kiirzestmaoglicher Form haben wir nur die Grundargumente gegen eine etwas vereinfachte Sicht der Entwicklung
des slawischen Gebiets zwischen Saale und Elbe abgesteckt. Wenn wir als Grundfrage die Definition der Kontakte
zwischen diesem Gebiet und Béhmen ansehen, dann ermdglichen die Funde aus MeifSen lediglich die Feststellung, dass
es ab der Mitte des 10. Jh., zu einem raschen Riickgang der Keramik aus Nordwestbhmen kam, und diese Tendenz
konnte sich etwa tiber ein halbes Jahrhundert gehalten haben. Meiflen selbst, mit seinen unklaren Anfingen, trigt zu
weiterfithrenden Uberlegungen beim gegenwirtigen Forschungsstand nicht bei, es wird somit niitzlich sein, das Vor-
kommen der Z-Keramik im breiteren Raum zu verfolgen.

Aus dem heutigen Sachsen kennen wir wie gesagt elf Fundorte mit Z-Keramik. In acht Fillen stammt sie von den
Hohensiedlungen, davon sind sieben als friihmittelalterliche Burgen zu erachten: Dresden-Briesnitz, MeifSen, Zehren-
Burgberg, Kollmichen, Nauberg, Mettelwitz und das weiter entfernte Kretzschau-Groitzschen. Flachlandsiedlungen
sind Laubach, Leuben und Kreina, der Fundort Nossen ist umstritten.

Bereits dieser hohe Anteil der Burgen an der Gesamtzahl der Fundorte erlaubt es, ohne Riicksicht auf ihre relativ
kleine Zahl, Uberlequngen tiber die Wahlverteilung der verfolgten Keramik anzustellen.

Bei genauerem Hinsehen erkennen wir bei den einzelnen Burgen zwei grundlegende Unterschiede. Der erste besteht
in der Grofe der befestigten Fliche und der Innengliederung, der zweite in der Datierung. Deutlich ist die Gruppe der
Burgen vom Typ Ringwall: Dresden-Briesnitz, Zehren-Burgberg, Kollmichen und Nauberg (ob MeifSen hierher gehort
ist fraglich). Als Gegenstiick zu diesen Burgen findet sich als grofier Burgwall lediglich Mettelwitz (Zothainer Schanze)
der MafSe 150 x 340 m mit abgesonderter Oberburg 100 x 160 m.

Alle diese Burguwiille diirften im 10. Jh. besiedelt gewesen sein. In dieser Zeit findet lediglich die Burg Mettelwitz
ein definitives Ende und auch die dilteste Siedlungsphase der Burg Dresden-Briesnitz geht zu Ende. In das selbe
Jahrhundert gehdrt auch die Meif$ner Burg, Zehren-Burgberg und Nauberg. Auf das 10. Jh. entfillt gleichzeitig auch
die Besiedlung des Fundorts Kollmichen zu Anfang des 9. und ihr Untergang im 11. Jh. Spitestens im 11. Jh. diirfte
auch die Befestigung des Burqwalls Dresden-Briesnitz erneuert worden sein.

In den Schriftquellen erscheint Meiflen zuerst 968, Zehren 1003, Nauberg 1028 und Briesnitz 1071.

Aus dieser knappen Skizze geht eine Grundteilung hervor, bei der auf einer Seite die relativ grofie Burg Mettlewitz
steht, auf der anderen die Fundorte Dresden-Briesnitz, Meifien, Zehren-Burgberg, Kollmichen und Nauberg, die
entweder als ,Ringwall” charakterisiert sind, oder im selben Zusammenhang in den Schriftquellen Erwihnung finden.

Weiteres gemeinsames Merkmal dieser Burgen ist der Typ der Befestigung. Auch wenn die Informationen teilweise
aus dlteren Grabungen stammen, kann eine Erd-Lehm-Befestigung mit Steinblende bei Dresden-Briesnitz (iltere Phase),
Zehren-Burgberg und Kollmichen erwogen werden. Im Fall von Meiflen ist nicht klar, ob die Befestigung urgeschichtlich
oder friihmittelalterlich ist. Bei den Fundorten Nauberg und Mettelwitz ist der Befestiqungstyp nicht bekannt.

Zweifellos bietet das Befestigungssystem Schliisselinformationen iiber Bauherren und Bauleute jeder einzelnen
Burg. Im Fall einer Steinblende aus dem 10. Jh. ist es sehr wahrscheinlich, dass zumindest der Bauleiter mit der in
Béhmen tiblichen Bautechnik vertraut war, eine alternative Variante bietet auch der Anteil der Kenntnisse am allgemein
westeuropdischen Befestiqungsbau. Die Losung beruht zweifellos in der detaillierten Analyse jedes einzelnen Fundortes.
Fiir Sachsen werden in der Literatur neun Burgen mit diesem Befestigungstyp genannt, vier finden wir zwischen Saale
und Mulde: Grimschleben, Landsberg, Schraplau a Rotha - Fuchsberg, fiinf zwischen Mulde und Elbe: Dresden-
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-Briesnitz, Zehren-Burgberg, Kollmichen, Nossen-Dechantsberg und Hofgen. Z-Keramik findet sich somit auf drei von
fiinf Burgen zwischen Mulde und Elbe.

Die topographische Abgrenzung fiihrt zu einem weiteren gemeinsamen Merkmal, das mit Ausnahme von Kret-
schau-Groitzschen die iibrigen zehn Fundorte verbindet. Burgen und dérfliche Siedlungen mit Funden von Z-Keramik
finden sich ausschliefilich zwischen Mulde und Elbe. Ihre Verbreitung ist identisch mit der westlichen und nordwestlichen
Abgrenzung des MeifSener Bistums und der Mark und gleichzeitig mit dem Gebiet der Daleminzer. Diese Kombination
gibt Raum zu den folgenden Uberlegungen, die ich im Vorhinein ausdriicklich als Arbeitshypothesen verstanden haben
will.

Die Grenzen des Meifsner Bistums wurden zum Jahr 968 abgesteckt. Sie beginnen ,,an der Quelle des als Oder be-
zeichneten Flusses, von hier bis zu den Quellen der Elbe, von dort hinunter nach Westen iiber die Grenze zweier
Gebiete, der Béhmen und der Nisani, durch den Wald nach Westen zu den Quellen der Mulde und so hinab entlang
beider Flussufer ... usw.” Das Dokument wird als Falsum erachtet und die Beschreibung der Westgrenze sollte erst dem
Zustand am Ende des 10. Jh. entsprechen.

Zum Jahr 971 erfahren wir, was das solcherart abgegrenzte Gebiet in etwa beinhaltete, als Otto 1. dem Meifiner
Bistum folgende Schenkung macht: ,tributi pars decima quod in quinque provinciis, hoc et Dalaminza, Nisane,
Diedesa et Milzsane et Lusiza ...”, neben den uns bereits bekannten Nisani lag an der Westgrenze das Gebiet der Da-
leminzer.

Das steht in Eintracht mit Thietmars Beschreibung der Grenze des Landes der Daleminzer, das seinen Namen von
einer heiligen Quelle ableitet: ,Glomuzi est fons, non plus ab Albi quam duo miliaria positus.. Et haec provincia
ab Albi usque in Caminizi fluvium porrecta vocabulum ab eo trahit dirivatum.” Das Land und seine Bewohner
sind unter zwei Namen bekannt: ... in provintiam, quam nis Teutonice Deleminci vocamus, Sclavi autem
Glomaci appellant”. Zum Jahr 1003 findet sich eine alternative Schreibweise des Namens: , Totus his pagus, qui
Zlomizi dicitur ...”. Die zweifache Bezeichnung kennen wir dann noch aus dem Jahr 981: ,,... in pago Dalaminzi seu
Zlomekia vocato”. Das sind alle Formen des slawischen Namens des Landes und der Bewohner, die wir aus den friih-
mittelalterlichen Quellen kennen, die hochmittelalterliche Variante findet sich in der Bezeichnung einer Gemeinde: , Al-
denlomazh” und , Aldelamaz”. Das Toponym Glomuzi, Zlomizi usw. wird als vorslawisch erachtet.

Fiir vorslawisch wird jedoch auch der Name gehalten, den wir zum ersten und einzigen Mal fiir die Bewohner in
der sog. Griindungsurkunde des Prager Bistums finden. Die Konfirmationsurkunde von 1086, als auch ihr in die Kos-
mas-Chronik eingefiigte Text, kennen lediglich nahezu identische Varianten. Das Prager Bistum erhob dabei Anspruch
auf ein Gebiet, das als , Lemuzi” bezeichnet wird.

Die Ahnlichkeit beider Bezeichnungen ist sehr auffallend und es scheint somit, dass Thietmars , Glomuzi” und
., Zlomizi” und die ,, Lemuzi” von 1086 ein und dieselben sein diirften.

Daraus geht jedoch auch ein einheitliches , gens” hervor, ein Ethnikum oder Stamm.

Am einfachsten wire es, die Glomuzi und Lemuzi als zwei Teile ein und des selben Stammes zu bezeichnen.
Analogien sind leicht zu finden - ,Chrovati et altera Chrovati” oder , Neletici ... altera regio Neletici”.

Dem kinnte auch die Formulierung in der Urkunde entsprechen, wonach die Westgrenze des Prager Bistums u.a.
aus den Gebieten ,,... Zelza et Liusena et Dasena, Lutomerici, Lemuzi usque ad mediam silvam, qua Boemia li-
mitatur” bestand. Dann wiirde allerdings ein Teil des béhmischen Nordwestens mit Zentralburg Zabrusany nicht zum
, Stamm der Béhmen” gehéren. Fiir die Archiologie wiirde das dann bedeuten, dass die Ahnlichkeiten in der materiellen
Kultur zwischen dem heutigen Meiflen und dem Land von Bilin bereits in der friihslawischen Zeit tiberdacht werden
sollten.

Eine andere Alternative ist um einiges kontroverser — sie geht von der Moglichkeit aus, die Glomuzer und Lemuzer
nicht zu einem und demselben Ethnikum, sondern auch zum selben Gebiet im heutigen Sachsen zusammenzufassen.
Das bedeutet, dass die Beschreibung der Grenzen des Prager Bistums auch den Anspruch auf das heutige Meiflen wie-
derspiegelt. Die Beschreibung selbst ist lediglich aus der Konfirmation Heinrichs IV. aus dem Jahr 1086 bekannt. Die
einfachste Erklirung bestiinde in der formalen Aktualisierung dieses Teils des Grenzverlaufs zum Jahr der Beurkundung,
damals war das Meifiner Land-, Lemuzi”, béhmisches ,Lehen” (nach Kosmas vor 1087 und einschlieflich 1088). Das
erklirt jedoch nicht das Vorkommen , bohmischer” Befestigungsanlagen und Keramik im Meifiner Land um ein Jahr-
hundert friiher.

Wenn wir unsere Uberlegqungen in eine noch andere Richtung wenden, dann werden wir voraussetzten, dass die
Beurkundung die tatsichlichen Anspriiche des Prager Bistums und des bohmischen Staates im 10. Jh. wiedergibt.

Es ist offensichtlich undenkbar, dass das Prager Bistum (973-976) auf den Sitz des Meifiner Bistums (968)
Anspruch erheben wiirde, und zwar so kurz nach seiner Griindung. Wiire es aber moglich, dass ein bohmischer Herrscher
diesen Anspruch kurz vor oder nach dieser Zeitspanne erhebt?

Boleslaw Il. oder 1.?

An der Wende Juli/August 984 zog der bayerische Herzog Heinrich II. iiber Béhmen nach Sachsen. Boleslaw II.,
. jederzeit hilfsbereit”, bot Heinrich ein Heer unter der Fiihrung des Magnaten ,,Wagio” an und lief§ ihn ,a finibus
suis per Niseni et Deleminci pagos usque ad Mogelini” -, von seinen Grenzen iiber das Land der Nisaner und Da-
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lemnizer bis nach Miigeln” begleiten. Hier, an der Grenze des Meifiner Landes, schloss sich Heinrich den Heeren des
sdchsischen Adels an und ging weiter tiber Magdeborn nach Merseburg.

Das béhmische Heer kehrte iiber Meiflen zuriick, wo Wagio durch List die Fiihrung aus den Mauern lockte, ,Ryc-
dagus, eiusdem civitatis custos” wurde getétet und die Burg nahm Boleslaw als ihren Herrscher an, der in der Folge
den Meif$ner Bischof Volkold vertrieb.

Die bohmische Einnahme war nicht von langer Dauer. Thietmar teilt lediglich lakonisch mit, dass Boleslaw auf
seine Giiter zurtickkehrte: ,Bolislavo ad propria remeante, sedem propriam revisit”. Das soll nach dem Tod des
gleichfalls verjagten Markgrafen Rykdag (985, andere Person) passiert sein, als an seine Stelle Ekkehard I. trat, genauso
wie Rykdag verwandt mit den polnischen Piasten. Das legte auch die politische Kurzsichtigkeit dieses Vorgehens im
polnischen Interessensgebiet an den Tag und die Annexion trug zum Antritt der Zusammenarbeit der Piasten mit dem
ottonischen Reich bei.

Es scheint auch, dass die eigentliche Besetzung Meiflens nur den Hohepunkt von Boleslaws Aktivititen darstellt
und sein Interesse nicht nur dem Zentrum, sondern der ganzen Region galt. Wenn wir uns die Anfinge dieser Geschichte
genauer ansehen, dann schickte der bohmische Herrscher sein Heer ,,von seinen Grenzen”, er bewegte sich aber souverdin
auf dem Gebiet der Nisaner und Dalemnizer. Die Vertreibung des Meifsner Bischofs hiitte vielleicht den Beginn der Be-
miihungen darstellen kinne, beide Gebiete der bohmischen Didzese einzuverleiben.

Dann konnte die Anspriiche des Prager Bistums aber den Zustand in den Jahren 984-985 widerspiegeln, was aber
nicht besonders wahrscheinlich ist, denn sie beinhalten auch die dstlichen Gebiete Wolin am Bug und Styr, die bereits
981 verloren waren.

Das bedeutet, dass die ,Lemuzi” in der Beschreibung von einem Anspruch noch vor diesem Datum zeugen, und
damit von den Anspriichen des bohmischen Staates noch vor der definitiven Entstehung des Prager und Meifiner
Bistums. Dann wiirde es sich beim Herrscher mit diesen Ambitionen vielmehr um Boleslav I. handeln.

Die Verteilung des Zabrusany-Typs (Z-Keramik) und der Burgen mit Steinblende konnte eine archiologische Spur
von der bohmischen Herrschaft auf dem Gebiet der Glomazi im 2. Drittel des 10. Jh. darstellen.

Abb. 1. Charakteristische Stempel der Z-Keramik auf dem Meif3ner Burgberg getdtigt wurden, aufgrund der
Abb. 2. Versuch der Nachahmung der ,,Zabrusany“- verdffentlichten Tabelle und des Katalogs (Schmid-Hecklau
-Verzierung mit Tierknochen und Zéhnen 2004). A — Z-Keramik(zweifelsfrei, aufgrund der Tabellen);

B — Keramik wahrscheinlich aus dem Bilin-Kreis (aufgrund
des Katalogs); C— Keramik des Leitmeritzer Kreises
(,litoméricky typ“ aufgrund des Katalogs). Die Funde sind
entsprechend den dendrologischen Daten in die einzelnen
Phasen eingetragen (Abb. 56). Der Graph zeigt: a)
Entwicklungstendenzen einzelner Typen; b) ihr Vorkommen
auf der Meif3ner Burg. Die Aussagekraft ist durch die
Auswahl der Keramik fiir den Katalog beschrdnkt; ein
dhnlicher Trend ist auch bei gréf3eren tabellarisch
verarbeiteten Konzentrationen zu beobachten
(Schmid-Hecklau 2004)

Abb. 6. Besitztiimer der Reichslehnsherren éstlich der Saale
bis einschliefslich 968. Es ist klar, das Meifsen eine
ausgesprochene Sonderstellung einnahm

Abb. 3. Verteilung der Z-Keramik auf den Burgen in B6hmen
und im heutigen Sachsen (Punkte). Leere Dreiecke
bezeichnen Burgen mit Befestigungsmauer mit Steinblende,
graue Zeichen die Zugehérigkeit der Burgen: Dreiecke —
Chutizi; Viereck — Daleminzi

Abb. 4. Chronologie der Funde von Z-Keramik aus den
Grabungen von 1959-1963 auf dem MeifSner Burgberg
aufgrund der veréffentlichten Tabellen (Schmid-Hecklau
2004). A (graue Fldche) — Anzahl der Fragmente,
hochgerechnet aufgrund der Periodisierung von

A. Schmid-Hecklau in Intervalle zu 20 Jahren im Rahmen der
Phasen SH1 (930-960), SH2 (970-990), SH3 (1000-1030),
SH4 (1030-1090), SH5 lediglich teilweise;

B (Kurve) — verfolgt die Scherbenzahl aufgrund der
genaueren neuesten Dendrodaten zu den Phasen SH1 (957), Abb. 7. Ausziige aus den Beschreibungen des Prager und
SH2 (982/3), SH3 (1006), SH4 (1084) Meifner Bistums

Abb. 5. Funde von Keramik aus dem Einzugsgebiet der Biela

und der Umgebung von Leitmeritz, die in den 1959-1963 Deutsch von Tomds Marik
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